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ЦИФРОВАЯ КОПИЯ ИСПОЛНИТЕЛЯ: ПРЕДЕЛЫ ДЕЙСТВИЯ СТАТЕЙ 
1317 И 152.1 ГК РФ И СОГЛАСИЕ НА ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ГОЛОСА И 

ВНЕШНОСТИ В КИНОПРОИЗВОДСТВЕ

Аннотация. Статья посвящена правовому режиму цифровой копии исполнителя — 
созданной с помощью генеративной модели реалистичной имитации голоса и внешнего 
облика актера, используемой в кинопроизводстве для досъемок, «омоложения», дубляжа и 
посмертного продолжения роли. Цель исследования — определить, в каких пределах нормы 
о смежных правах, изображении и голосе гражданина обеспечивают правомерное создание и 
использование такой копии и непрерывность цепочки прав продюсера. Использованы фор
мально-юридический, системный и сравнительно-правовой методы. Выделены пять видов 
юридически значимых операций с цифровой копией и показано, что ни один правовой режим 
не охватывает их все. Исключительное право на исполнение охраняет записи, используе
мые для обучения модели, но не результаты генерации и не материалы сканирования. 
Обучение модели на звуке или изображении фильма является отдельным использованием, 
требующим прямо выраженного согласия исполнителя (п. 4 ст. 1317 ГК РФ). Синтезиро
ванное изображение подпадает под ст.  152.1 ГК  РФ, однако исключение о позировании 
за плату к цифровой копии неприменимо, а возможность отзыва согласия разрывает 
цепочку прав. Показано, что доводы об охране голоса режимом биометрических персональ
ных данных и правами на фонограмму не подтверждают достаточности действующего 
регулирования применительно к кинопроизводству. Сформулированы рекомендации по до
говорному оформлению создания и использования цифровой копии. Предложено дополнить 
ст. 1317 ГК РФ пунктом 4.1, устанавливающим требования к содержанию такого договора, 
ограничивающим последствия отзыва согласия исполнителя для уже созданных фильмов и 
определяющим порядок посмертного использования цифровой копии.
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Annotation. The article examines the legal regime of a performer's digital replica: a realistic 
imitation of an actor's voice and appearance created with a generative model and used in film 
production for additional shooting, de-ageing, dubbing and posthumous continuation of a role. The 
aim is to determine how far the rules on related rights, the image of a citizen and the voice ensure 
the lawful creation and use of such a replica and the continuity of the producer's chain of title. Five 
types of legally significant operations with a digital replica are distinguished; no single legal regime 
covers all of them. The exclusive right to a performance protects the recordings used to train the 
model, but not the generated output or scanning materials. Training a model on the sound or image 
of a film is a separate use requiring the performer's express consent (Art. 1317(4) of the Civil Code). 
A synthesized image falls under Art. 152.1 of the Civil Code, but the paid posing exception does not 
apply, and the possibility of revoking consent breaks the chain of title. It is shown that arguments 
based on the biometric data regime and phonogram rights do not demonstrate that current regulation 
sufficiently protects the voice in film production. Recommendations on contractual arrangements for a 
digital replica are formulated. It is proposed to supplement Art. 1317 of the Civil Code with paragraph 
4.1 setting requirements for such a contract, limiting the consequences of revocation of consent for 
completed films and governing posthumous use.
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Введение
Генеративные модели используются в кино­

производстве не только для создания отдельных 
элементов фильма, но и для воспроизведения 
самого исполнителя: «омоложения» актера, до­
съемки реплик без него, дубляжа его голосом, 
«продолжения» роли после смерти. Во всех этих 
случаях продюсер работает уже не с записью 
игры, а с цифровой копией актера — моделью, 
обученной на записях голоса и изображения кон­
кретного человека и способной порождать новые 
фрагменты, в которых этот человек узнаваемо го­
ворит и действует. Доступные сегодня технологии 
позволяют создавать такие копии быстро и реали­
стично [1, с. 95].

Российское право не знает цифровой копии 
исполнителя как самостоятельной категории. Про­
дюсеру приходится получать разрешения в рам­
ках нескольких не согласованных между собой 
правовых режимов: смежных прав на исполнение 
(ст.  1304, 1313, 1315–1318 ГК  РФ), охраны изоб­
ражения гражданина (ст.  152.1 ГК  РФ), охраны 

голоса как нематериального блага (ст. 150 ГК РФ) и 
законодательства о персональных данных. У этих 
режимов разные основания, субъекты, сроки, пра­
вила об отзыве согласия и о посмертной охране. 
Поэтому неясно, какие права и у кого должен 
приобрести продюсер, чтобы фильм с цифровой 
копией актера имел непрерывную цепочку прав 
(англ. chain of title — совокупность правоустанав­
ливающих документов, подтверждающих права 
изготовителя на все элементы фильма).

В доктрине проблема обсуждается в двух 
направлениях. Первое — поиск нового объек­
та: предлагается признать «цифрового двойника» 
объектом смежных прав [2] либо расширить пе­
речень таких объектов с учетом «виртуальных ис­
полнений», наделив «человека-прототипа» смеж­
ными правами и правом отзыва согласия [3, 
с. 482–483]. Второе — охрана голоса и внешности 
как нематериальных благ: обосновывается вклю­
чение голоса в перечень охраняемых благ [4; 5; 
6], исследуются технические параметры голоса, 
значимые для его охраны [7], предлагается ввести 
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«право на образ» [8], анализируются пробелы 
ст.  152.1 ГК  РФ [9], обосновывается необходи­
мость специальной охраны голоса и цифрового 
образа [10, с. 17]. Положение актеров затрагива­
ется в этих работах лишь попутно [3; 6]. При этом 
не исследовано, как соотносятся режимы испол­
нения, изображения и голоса на разных стадиях 
создания цифровой копии и что из этого следует 
для цепочки прав на фильм.

Цель статьи — определить, в каких преде­
лах действующие нормы о смежных правах, изоб­
ражении и голосе гражданина обеспечивают пра­
вомерное создание и использование цифровой 
копии исполнителя в кинопроизводстве, и предло­
жить решение для выявленного пробела. Задачи: 
разграничить юридически значимые операции с 
цифровой копией; установить пределы действия 
ст. 1315 и 1317 ГК РФ; определить применимость 
ст. 152.1 ГК РФ; оценить механизмы охраны голо­
са; сформулировать договорную модель и предло­
жения по совершенствованию законодательства. 
Использованы формально-юридический, систем­
ный и сравнительно-правовой методы.

Цифровая копия исполнителя: понятие 
и юридически значимые операции

Термин «цифровая копия» (англ. digital 
replica) известен зарубежному праву: § 927 Трудо­
вого кодекса штата Калифорния (действует с 1 
января 2025 г.) понимает под ней созданное ком­
пьютером и в высокой степени реалистичное элек­
тронное представление голоса или облика лица, 
при котором лицо либо не совершало соответству­
ющих действий, либо характер его исполнения су­
щественно изменен. Для целей настоящей статьи 
под цифровой копией исполнителя понимается со­
зданная с помощью генеративной модели реали­
стичная цифровая имитация голоса и (или) внеш­
него облика конкретного исполнителя, позволяю­
щая получать новые аудио- и видеоматериалы, в 
которых исполнитель представлен совершающим 
действия, которых он не совершал либо совершал 
иначе.

Следует различать модель — совокупность 
программ и параметров, полученных в результате 
обучения на записях конкретного лица, — и ре­
зультат генерации, то есть конкретный аудио- или 
видеофрагмент. Целесообразно выделять пять 
видов таких операций: 1) получение исходных 
данных — запись исполнения при съемке, а также 
специальная запись, не связанная с ролью (скани­
рование лица и тела, запись фонетически сбалан­
сированного набора фраз); 2) обучение модели; 
3) генерация новых фрагментов — реплик, кото­
рые актер не произносил, или сцен, в которых он 
не снимался; 4) изменение записанного исполне­
ния — коррекция артикуляции под дублированную 

фонограмму, «омоложение», замена отдельных 
слов; 5) использование полученного материала в 
фильме и за его пределами (трейлеры, реклама, 
продолжения). Операции 3 и 4 — не последова­
тельные стадии, а альтернативные способы полу­
чения материала.

Пределы смежных прав: охраняется ис
полнение, но не цифровая копия

Исполнитель — гражданин, творческим тру­
дом которого создано исполнение (ст. 1313 ГК РФ). 
Исполнение охраняется, если выражено в форме, 
допускающей его воспроизведение и распростра­
нение с помощью технических средств (подп. 1 п. 1 
ст. 1304 ГК РФ). Исполнителю принадлежат исклю­
чительное право на исполнение, право авторства, 
право на имя и право на неприкосновенность ис­
полнения (п. 1 ст. 1315 ГК РФ). Из этих положений 
вытекают три вывода.

Во-первых, исключительное право позволя­
ет контролировать использование исходных дан­
ных, но только тех, которые являются исполнени­
ем. Обучение модели требует воспроизведения 
записей (подп. 5 п. 2 ст. 1317 ГК РФ). Для испол­
нения, записанного на съемках, значим п.  4 ст. 
1317 ГК РФ: при заключении договора о создании 
аудиовизуального произведения согласие испол­
нителя на использование исполнения в составе 
этого произведения предполагается, а согласие 
на отдельное использование звука или изображе­
ния, зафиксированных в произведении, должно 
быть прямо выражено в договоре. Наиболее обос­
нованным представляется толкование, согласно 
которому извлечение звуковой дорожки или ви­
деоряда для обучения модели — это отдельное 
использование звука или изображения, а не ис­
пользование исполнения «в составе» фильма. 
Следовательно, без прямо выраженного согласия 
исполнителя такое обучение нарушает его исклю­
чительное право. Возможно и иное толкование: 
если для обучения используются фрагменты, где 
звук и изображение не разделяются, это можно 
представить как использование исполнения в со­
ставе произведения, охватываемое презумпцией. 
Такая неопределенность создает для обеих сто­
рон риск различной квалификации использования 
исполнения. Не помогает продюсеру и п. 3 ст. 1317 
ГК РФ, поскольку создание модели не относится 
к целям, для которых было получено согласие на 
запись.

Однако наиболее ценные для создания ко­
пии данные — результаты сканирования и записи 
технических фраз — могут вовсе не являться ис­
полнением. Исполнитель участвует в исполнении 
произведения литературы, искусства или народ­
ного творчества (ст.  1313 ГК  РФ). Демонстрация 
мимики перед сканером или чтение фонетическо­
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го набора фраз, как правило, исполнением произ­
ведения не является. Такие материалы охраняют­
ся лишь как изображение и голос гражданина.

Во-вторых, исключительное право на испол­
нение не распространяется на результат генера­
ции. Новая реплика, созданная моделью, не явля­
ется исполнением актера, поскольку не создана 
его творческим трудом. Она не воспроизводит и 
записанное исполнение, поскольку в ней нет запи­
санного фрагмента игры. Перечень способов ис­
пользования в п. 2 ст. 1317 ГК РФ не называет пе­
реработку, а подражание тембру, манере речи или 
пластике использованием исполнения не являет­
ся. Как отмечают О. В. Олейников и М. Ц. Акопян, в 
новом фильме исполнение «не воспроизводится – 
создается нечто иное» [3, с. 482]. Исключительное 
право охраняет записи исполнения, используемые 
для обучения модели, но не распространяется 
на результаты генерации. Лицензионный договор 
может ограничить цели использования модели, 
однако генерация не является использованием 
исполнения и не влечет ответственности по п.  3 
ст. 1237 ГК РФ. Нарушаются лишь договорные обя­
зательства, которые не связывают третьих лиц, 
например оператора генеративного сервиса.

Поэтому идея признать «цифрового двойни­
ка» новым объектом смежных прав [2; 3, с.  482] 
представляется неубедительной. Смежные права 
связаны с вкладом в создание определенного ре­
зультата — творческим, как у исполнителя, либо 
организационным и инвестиционным, как у изгото­
вителя фонограммы, организации вещания, изго­
товителя базы данных. Цифровая копия не явля­
ется результатом творческого труда исполнителя. 
Сам П. И. Петкилёв допускает, что права на «двой­
ника» могли бы принадлежать как лицу, организо­
вавшему «оцифровку», так и «оцифрованному» 
лицу [2]. Однако при первом варианте такая кон­
струкция действует не в интересах исполнителя: 
исключительное право на имитацию его облика 
возникает у продюсера или оператора модели. 
Предметом охраны в действительности являются 
голос и внешность человека, а не новый результат 
интеллектуальной деятельности.

В-третьих, изменение записанного исполне­
ния (операция 4) затрагивает право на неприкос­
новенность — право на защиту исполнения от 
всякого искажения, то есть от изменений, приво­
дящих к извращению смысла или нарушению це­
лостности восприятия (подп. 4 п. 1 ст. 1315 ГК РФ). 
Техническая коррекция артикуляции, как правило, 
не извращает смысла исполнения и согласия не 
требует. Замена реплик или изменение эмоцио­
нального рисунка сцены может его извратить. Для 
автора закон прямо допускает внесение измене­
ний в произведение с его согласия (п. 1 ст. 1266 

ГК  РФ). Ст. 1315 ГК  РФ о согласии исполнителя 
не упоминает. Отсюда вопрос: исключает ли пред­
варительное согласие исполнителя на описанные 
изменения квалификацию их как искажения? Ес­
ли исключает, согласие становится инструментом 
распределения рисков. Если нет, продюсер несет 
риск требований самого исполнителя, а после его 
смерти — назначенного им лица или наследников, 
поскольку охрана неприкосновенности бессрочна 
(ст.  1316 ГК  РФ). Согласие на конкретно описан­
ные изменения следует считать осуществлением 
личного права, исключающим противоправность 
таких изменений. Общее же согласие «на любые 
изменения» по существу является отказом от пра­
ва на неприкосновенность. Исполнитель призна­
ется автором исполнения (ст. 1313 ГК РФ), поэтому 
к его личным неимущественным правам применя­
ется абз. 2 п. 2 ст. 1228 ГК РФ: они неотчуждаемы, 
а отказ от них ничтожен. Следовательно, общее 
согласие в этой части ничтожно.

Внешность исполнителя: пределы ста
тьи 152.1 ГК РФ

Ст. 152.1 ГК РФ допускает обнародование и 
дальнейшее использование изображения гражда­
нина, в том числе фотографии, видеозаписи или 
произведения изобразительного искусства, толь­
ко с его согласия. Перечень форм изображения 
открыт. Решающим является не способ изготовле­
ния, а узнаваемость лица. Синтезированный кадр, 
на котором зритель узнает актера, является его 
изображением, поэтому ст. 152.1 ГК РФ примени­
ма к результату генерации. В этом смысле тезис 
о том, что статья защищает «лишь конкретное 
изображение, а не сам образ» [8, с.  26], требу­
ет уточнения. Облик в отрыве от изображения 
норма действительно не охраняет, однако каждое 
использование цифровой копии порождает новое 
изображение, которое должно охватываться со­
гласием.

Уязвимость возникает при других операциях 
и связана с содержанием согласия. Во-первых, 
неочевидно, является ли обучение модели «ис­
пользованием» изображения. Если понимать ис­
пользование широко, как любое извлечение по­
лезных свойств изображения, включая его копиро­
вание, обучение требует согласия по ст.  152.1 
ГК  РФ. Если связывать использование с досту­
пом к изображению третьих лиц, обучение, не 
сопровождающееся обнародованием, выходит за 
пределы нормы и регулируется лишь законода­
тельством о персональных данных. Первое толко­
вание точнее отражает смысл нормы, поскольку 
именно обучение создает возможность неограни­
ченного производства новых изображений. Но и 
при нем ст.  152.1 ГК  РФ не определяет судьбу 
самой модели: ее результатом являются парамет­
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ры, а не изображение, и правила п. 2 ст. 152.1 об 
изъятии материальных носителей к ним неприме­
нимы.

Во-вторых, исключение для случаев, когда 
гражданин позировал за плату (подп. 3 п. 1 ст. 
152.1 ГК  РФ), при буквальном толковании позво­
ляет утверждать, что оплаченная съемка освобож­
дает продюсера от получения согласия. Примени­
тельно к цифровой копии такое толкование недо­
пустимо. Исключение относится к изображению, 
полученному при позировании, и к целям, ради 
которых оно проводилось, а кадры, синтезирован­
ные позднее, при позировании не получены. Иное 
толкование превратило бы плату за съемочный 
день в плату за бессрочную имитацию облика 
актера. Такая практика уже описана в литерату­
ре применительно к зарубежной киноиндустрии 
[6, с. 152].

В-третьих, согласие на использование изоб­
ражения является сделкой, может содержать 
условия о сроке и способах использования и 
может быть отозвано. При этом лицо, обладав­
шее правом на использование изображения, впра­
ве требовать возмещения причиненных отзывом 
убытков (пп. 46, 47, 49 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 23.06.2015 №  25). В 
доктрине согласие квалифицируется и как двусто­
ронняя сделка [11, с.  79], однако разъяснение 
Пленума об отзыве не делает исключения для 
согласия, включенного в договор. Вопрос о том, 
распространяется ли ст.  152.1 ГК  РФ на изобра­
жение актера в роли или это изображение «погло­
щается» режимом исполнения, в законе не решен. 
Если распространяется, риск отзыва существует 
и для обычного фильма. Для цифровой копии он 
острее: исполнения в синтезированном кадре нет, 
и единственным основанием использования оста­
ется согласие, которое может быть отозвано. От­
зыв лишает продюсера основания использовать 
уже созданные сцены, а возмещение убытков не 
восстанавливает цепочку прав.

Наконец, после смерти гражданина его изоб­
ражение может использоваться только с согласия 
детей и пережившего супруга, а при их отсутствии 
— родителей (абз. 2 п. 1 ст. 152.1 ГК  РФ). При 
отсутствии этих лиц согласие не требуется вовсе 
(абз. 2 п. 49 постановления Пленума №  25). 
Исполнитель не может при жизни ни дать такое 
согласие за близких, ни запретить им его давать. 
Исключительное право на исполнение переходит 
по наследству и действует в течение жизни испол­
нителя, но не менее пятидесяти лет (п. 1 ст. 1318 
ГК  РФ), а неприкосновенность исполнения охра­
няется бессрочно (ст.  1316 ГК  РФ). Посмертная 
цифровая копия требует согласования с тремя по­
тенциально разными кругами лиц, а воля самого 

исполнителя юридического значения не имеет.
Голос исполнителя: охрана без пози

тивного регулирования
Голос не является изображением, и ст. 152.1 

ГК  РФ к нему непосредственно неприменима. 
Применение ее по аналогии (п.  1 ст. 6 ГК  РФ) 
возможно, но практикой не устоялось. Голос охра­
няется как нематериальное благо в силу открытого 
перечня п. 1 ст. 150 ГК РФ и защищается общими 
способами (ст. 12, 151 ГК РФ). Закон не устанавли­
вает ни форму и содержание согласия на исполь­
зование голоса, ни последствия его отзыва, ни круг 
лиц, управомоченных после смерти гражданина. 
Для сравнения: Пекинский интернет-суд в апреле 
2024 г. (дело (2023) Jing 0491 Min Chu No. 12142) 
признал голос актрисы озвучивания объектом лич­
ного права, не зависящего от прав на записи, и 
потребовал для синтеза ее прямо выраженного 
согласия.

В доктрине выделены два подхода к охране 
голоса: через право интеллектуальной собствен­
ности (при использовании записи голоса) и как 
нематериального блага по аналогии с изображе­
нием [4, с.  184]. Еще в 1997  г. М.  Н.  Малеина 
предлагала признать право на индивидуальный 
облик и голос нетрадиционным личным неимуще­
ственным правом [5, с.  121]. Современные авто­
ры обосновывают включение голоса в перечень 
нематериальных благ [5, с.  130] и указывают на 
уязвимость актеров дубляжа, в договоры с которы­
ми включаются условия о пожизненном использо­
вании записей их голоса [6, с. 152].

Законопроект № 718834-8, внесенный в Го­
сударственную Думу в сентябре 2024 г., предлагал 
дополнить ГК  РФ ст.  152.3 об охране голоса по 
образцу ст. 152.1. Он не был поддержан Советом 
при Президенте РФ по кодификации и совершен­
ствованию гражданского законодательства и Пра­
вительством РФ; по данным Совета Федерации, 
работа над ним к сентябрю 2026 г. не завершена. 
Правительство сослалось на два довода: запись 
голоса является обработкой биометрических пер­
сональных данных, а сама запись — фонограм­
мой, права на которую защищаются по правилам 
части четвертой ГК РФ [12, с. 27]. Н. В. Архиереев 
возражает, что при создании дипфейка живой го­
лос служит эталоном для синтеза, а не объектом 
обработки [12, с. 27]. Применительно к кинопроиз­
водству оба довода не подтверждают достаточно­
сти действующих механизмов, что следует уже из 
легальных определений.

Звуковая запись, включенная в аудиовизу­
альное произведение, фонограммой не является 
(подп. 2 п. 1 ст. 1304 ГК РФ). Следовательно, голос 
актера в фильме и при дубляже не охватывается 
правами на фонограмму. Если же голос записан 
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отдельно в студии, исключительное право на фо­
нограмму принадлежит ее изготовителю — лицу, 
взявшему на себя инициативу и ответственность 
за первую запись звуков (ст. 1322 ГК РФ), то есть 
студии, а не носителю голоса. Синтезированная 
речь, кроме того, не является воспроизведением 
фонограммы, поскольку в ней нет записанных 
звуков.

Биометрическими персональными данными 
являются сведения, характеризующие физиологи­
ческие и биологические особенности человека, 
на основании которых можно установить его лич­
ность и которые используются оператором для 
установления личности (ч. 1 ст. 11 Федерального 
закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных 
данных»). Второй признак в литературе нередко 
опускается [4, с. 185], между тем он имеет решаю­
щее значение. Студия, создающая модель голоса, 
личность актера не устанавливает, и специальный 
режим биометрических данных, в том числе тре­
бование письменного согласия, к ее деятельности 
не применяется. Запись голоса остается обычны­
ми персональными данными. Их обработка допус­
кается без согласия, если она необходима для 
исполнения договора, стороной которого является 
субъект (п.  5  ч. 1 ст. 6 Закона). Это основание 
действует для продюсера как стороны договора 
с актером. Если модель создает привлеченная 
студия, она обрабатывает данные по поручению 
продюсера, а такое поручение по общему правилу 
требует согласия субъекта (ч. 3 ст. 6 Закона). Этот 
режим накладывает на продюсера определенные 
ограничения. Обработка должна ограничиваться 
достижением конкретных, заранее определенных 
целей (ч. 2 ст. 5), а по достижении цели данные 
подлежат уничтожению (ч. 4 ст. 21). Если пара­
метры модели позволяют воспроизвести голос 
конкретного лица, есть основания считать их его 
персональными данными, и тогда требование об 
уничтожении распространяется на модель. Одна­
ко этот вопрос остается дискуссионным, а цели 
обработки определяются тем же договором, кото­
рый составлен продюсером.

В итоге голос исполнителя оказывается наи­
менее защищенным элементом цифровой копии: 
смежные права охватывают только записи испол­
нений, права на фонограмму ему не принадлежат, 
ст. 152.1 ГК РФ неприменима, а законодательство 
о персональных данных не регулирует содержа­
ние целей обработки.

Последствия для цепочки прав продюсе
ра и договорная модель

Юридически значимые операции и примени­
мые к ним режимы сведены в таблицу. Для каждой 
операции указано, охватывается ли она соответ­
ствующим режимом и что требуется от продюсера.

Таблица 1. Правовые режимы операций с 
цифровой копией исполнителя

Ни один режим не охватывает все опера­
ции: даже безупречно оформленная лицензия на 
исполнение не охватывает генерацию, голос и 
посмертное использование, а согласие на исполь­
зование изображения может быть отозвано.

В рамках действующего законодательства 
продюсеру следует оформлять цифровую копию 
отдельным соглашением. Это смешанный договор 
(п. 3 ст. 421 ГК РФ), включающий:

1) лицензию на использование исполнений 
для создания модели с прямо выраженным согла­
сием на отдельное использование звука и изобра­
жения (п. 4 ст. 1317 ГК РФ);

2) согласие на использование изображения 
и голоса с указанием срока, способов использова­
ния и конкретных произведений, в которых может 
использоваться копия (п.  47 постановления Пле­
нума № 25), а также определение целей обработки 
персональных данных;

3) согласие на конкретно описанные измене­
ния записанного исполнения;

4) условия о модели: запрет передачи тре­
тьим лицам, в том числе оператору генеративного 
сервиса, и обязанность удалить ее по окончании 
срока;

5) вознаграждение за каждое новое исполь­
зование, а не только за съемочные дни;
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6) условие о посмертном использовании, вы­
ражающее волю исполнителя, которое, однако, не 
заменяет согласия лиц, названных в абз. 2 п. 1 ст. 
152.1 ГК РФ;

7) условие о возмещении убытков при отзы­
ве согласия (п. 49 постановления Пленума № 25) и 
заверения исполнителя об отсутствии ранее дан­
ных третьим лицам согласий и исключительных 
обязательств в отношении его голоса и изображе­
ния (ст. 431.2 ГК РФ).

Такой договор снижает, но не устраняет рис­
ки отзыва согласия и неопределенности в отноше­
нии голоса.

Предложения по совершенствованию за
конодательства

Проблему можно было бы решить общей 
нормой об охране голоса по образцу ст.  152.1 
ГК  РФ, как предлагалось в законопроекте 
№ 718834-8. Однако такая норма не решила бы 
вопросов, специфических для исполнителей: со­
отношения с п. 4 ст. 1317 ГК РФ, судьбы модели, 
вознаграждения и последствий отзыва согласия 
для уже созданного фильма. Полностью исклю­
чить отзыв также чрезмерно: исполнитель не смог 
бы прекратить производство новых материалов. 
Возможность отзыва согласия вытекает из разъяс­
нения Пленума, а не из прямого указания закона, и 
законодатель вправе ее ограничить. Предлагается 
не исключить, а ограничить действие отзыва: он 
прекращает возможность создавать новые мате­
риалы, но не затрагивает произведения, в которые 
материалы уже правомерно включены. При таком 
подходе интересы исполнителя защищаются пре­
жде всего на стадии заключения договора.

Размещение нормы в ст. 1317 ГК РФ требует 
пояснения, поскольку часть ее правил касается 
изображения и голоса, то есть нематериальных 
благ. Такой выбор обусловлен тем, что копия 
создается в рамках договора с исполнителем и 
экономически заменяет исполнение, а исключе­
ние презумпции п.  4 ст. 1317 ГК  РФ может быть 
установлено только в этой статье. Во избежание 
коллизии необходимо и соответствующее допол­
нение ст. 152.1 ГК РФ, прямо определяющее прио­
ритет специального правила.

Предлагается дополнить ст. 1317 ГК РФ пунк­
том 4.1:

«4.1. Цифровой копией исполнителя призна­
ется реалистичная цифровая имитация голоса и 
(или) внешнего облика исполнителя, созданная 
путем обработки записей его исполнений, изоб­
ражений или голоса, в том числе с помощью 
программ для ЭВМ, и позволяющая получать но­
вые звуковые или аудиовизуальные материалы, в 
которых исполнитель представлен совершающим 
действия, которых он не совершал либо совершал 

иначе.
Создание и использование цифровой копии 

исполнителя допускаются только на основании до­
говора, заключенного с исполнителем в письмен­
ной форме. Правило первого предложения пункта 
4 настоящей статьи к использованию исполнения 
для создания цифровой копии не применяется.

В договоре должны быть определены цели 
и способы использования цифровой копии, произ­
ведения, для создания которых она может быть 
использована, и размер вознаграждения или по­
рядок его определения. При отсутствии в догово­
ре условий о целях, способах использования и 
произведениях договор в соответствующей части 
считается незаключенным. Если срок в договоре 
не определен, договор считается заключенным на 
срок создания указанных в нем произведений.

Отзыв исполнителем согласия на использо­
вание его изображения или голоса прекращает 
право другой стороны создавать с помощью циф­
ровой копии новые материалы, но не препятствует 
использованию произведений, в которые такие 
материалы были правомерно включены до отзы­
ва. Лицо, отозвавшее согласие, возмещает другой 
стороне причиненные отзывом убытки.

При прекращении договора лицо, у которого 
находится цифровая копия, обязано уничтожить 
модель и иные данные, позволяющие получать 
с ее помощью новые материалы. Это правило 
не распространяется на материалы, правомерно 
включенные в произведения, а также на случаи, 
предусмотренные абзацем шестым настоящего 
пункта.

Использование цифровой копии исполните­
ля после его смерти допускается в пределах, 
прямо предусмотренных договором, заключенным 
исполнителем при жизни; в этой части смерть 
исполнителя договор не прекращает. При отсут­
ствии таких условий использование допускается с 
согласия лиц, указанных в абзаце втором пункта 
1 статьи 152.1 настоящего Кодекса, если исполни­
тель в письменной форме не запретил его».

Одновременно ст. 152.1 ГК РФ целесообраз­
но дополнить пунктом 1.1: «Особенности обнаро­
дования и использования изображения исполни­
теля, полученного с помощью его цифровой копии, 
в том числе после его смерти, устанавливаются 
пунктом 4.1 статьи 1317 настоящего Кодекса. Пра­
вила абзаца второго пункта 1 настоящей статьи 
в этом случае применяются, если иное не преду­
смотрено договором, заключенным исполнителем 
при жизни».

Правовые последствия предлагаемых изме­
нений состоят в следующем. Во-первых, норма 
охватывает цифровую копию независимо от ис­
точника данных, в том числе копию, созданную 
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по материалам сканирования, а спор о толкова­
нии п.  4 ст. 1317 ГК  РФ снимается. Во-вторых, 
использование голоса исполнителя в составе циф­
ровой копии получает прямое законодательное 
регулирование, а содержание необходимого со­
гласия конкретизируется. Требование определен­
ности близко к калифорнийскому правилу, но § 927 
признает условие неисполнимым лишь при сово­
купности трех признаков, включая отсутствие у ис­
полнителя представителя — юриста или профсо­
юза. Предлагаемая норма от представительства 
не зависит: в российском кинопроизводстве кол­
лективные договоры не сложились, и такой крите­
рий оставил бы большинство актеров без защиты. 
В-третьих, отзыв согласия сохраняется, как того 
требуют сторонники права отзыва [3, с.  483], но 
не лишает продюсера возможности использовать 
законченный фильм. Модель подлежит уничтоже­
нию при прекращении договора, что исключает ее 
бессрочное хранение. В-четвертых, посмертное 
использование подчиняется прежде всего воле са­
мого исполнителя, а при ее отсутствии — согласию 
близких. Разрешение исполнителя не отменяет 
охраны неприкосновенности исполнения (ст. 1316 
ГК  РФ) и имущественных прав наследников на 
исполнение.

Норма не создает нового объекта прав и 
не распространяется на лиц, не являющихся ис­
полнителями, например статистов; их положение 
требует отдельного исследования.

Заключение
1. Цифровая копия исполнителя не является 

объектом смежных прав: она не создана творче­
ским трудом исполнителя и служит способом ис­
пользования его голоса и внешности. Юридически 
значимы пять видов операций с ней: получение 
данных, обучение модели, генерация, изменение 
записанного исполнения и использование резуль­
тата.

2. Исключительное право на исполнение 
охраняет записи исполнений, используемые для 
обучения модели, но не распространяется на 
результаты генерации и на материалы сканирова­
ния, не являющиеся исполнением произведения. 
Использование звука или изображения фильма 
для обучения модели по наиболее обоснованному 
толкованию является отдельным использованием, 
требующим прямо выраженного согласия испол­
нителя (п. 4 ст. 1317 ГК РФ).

3. Значение предварительного согласия ис­
полнителя на изменение исполнения законом не 
определено. Согласие на конкретно описанные 
изменения следует считать осуществлением пра­
ва на неприкосновенность, а общее согласие — 
отказом от него, ничтожным в силу абз. 2 п. 2 ст. 
1228 ГК РФ.

4. Синтезированное изображение узнавае­
мого лица является его изображением в смысле 
ст.  152.1 ГК  РФ. Исключение для случаев пози­
рования за плату на цифровую копию не распро­
страняется. Возможность отзыва согласия при от­
сутствии в кадре исполнения лишает продюсера 
устойчивого основания использования.

5. Доводы об охране голоса режимом био­
метрических персональных данных и правами 
на фонограмму не подтверждают достаточности 
действующего регулирования. Звуковая запись в 
составе фильма фонограммой не является, права 
на студийную фонограмму принадлежат ее изго­
товителю, а студия не использует голос для уста­
новления личности. Голос исполнителя защищен 
лишь общими нормами о нематериальных благах 
и принципом ограничения обработки персональ­
ных данных целями договора.

6. Предлагаемые п.  4.1 ст. 1317 и п.  1.1 ст. 
152.1 ГК РФ распространяют специальный режим 
на любую цифровую копию исполнителя, требуют 
письменного договора с определенными целями 
и вознаграждением, устанавливают, что отзыв со­
гласия прекращает лишь возможность создавать 
новые материалы, обязывают уничтожить модель 
при прекращении договора и ставят посмертное 
использование в зависимость прежде всего от во­
ли исполнителя.
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