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Введение
Современный этап развития государствен­

ности требует не просто обновления нормативного 
массива, а глубокой качественной модернизации 
законодательства. Теоретическим фундаментом 
этого процесса выступают труды выдающегося 
правоведа Валерия Васильевича Лазарева. Его 
научная школа акцентирует внимание на том, что 
закон - это не только воля власти, но и воплощение 
объективных потребностей общества.

Современное состояние российского законо­
дательства характеризуется периодом беспреце­
дентной динамики и глубокой структурной транс­
формации. Реформы 2024–2025 годов разворачи­
ваются в условиях формирования нового многопо­
лярного миропорядка, что диктует необходимость 
не просто точечных правок, а комплексного обнов­
ления правовой материи. Текущий этап развития 
характеризуется усилением регуляторного воз­
действия в сфере цифровых технологий, обеспе­
чением технологического суверенитета и закреп­
лением в нормативных актах традиционных цен­
ностей как элементов публичного порядка. Одна­
ко высокая скорость законотворчества неизбежно 
порождает риски десистемы, возникновения юри­
дических коллизий и «законодательного инфляци­
онизма» [16, c. 9].

В этой связи особое значение приобретает 
обращение к фундаментальному научно-теорети­
ческому наследию профессора В.  В.  Лазарева. 
Его идеи становятся тем концептуальным филь­
тром, который позволяет отсекать конъюнктурные 
решения от стратегически выверенных векторов 
правового развития. Проблема теоретико-право­
вых основ модернизации законодательства тради­
ционно находится в фокусе внимания отечествен­
ной юриспруденции. Фундаментальный вклад в 
разработку этой темы внесли представители клас­
сической школы теории права: С.  С.  Алексеев, 
Н.  И.  Матузов, А.  В.  Малько, а также непосред­
ственно В.  В.  Лазарев, чьи работы по пробелам 
в праве и интегративному правопониманию зало­
жили методологический базис для современных 
реформ. Непосредственно концептуальные осно­
вы интегративного правопонимания и теории про­
белов, ставшие базой для данной статьи, разрабо­
таны в фундаментальных работах В. В. Лазарева. 
Так, В.В.  Лазарев отмечал, что «говорить о вос­
полнении пробела посредством акта применения 
права и об измене и и и таким образом сферы дей­
ствия правовых норм. Все это в известной мере 
напоминает оправдание попыток исправления за­

конодательной воли в ходе правоприменения, что, 
разумеется, несовместимо с принципом социали­
стической законности» [7, c. 15].

На современном этапе (2023-2025 гг.) вопро­
сы трансформации правовой системы активно об­
суждаются в следующих направлениях:

- Методология интеграции. В работе 
Р.Р. Палеха [12, c. 115] (2020), а также в работе 
А.А. Юрицина [17], рассматривается интегратив­
ное правопонимание как «фильтр» против избы­
точного и некачественного нормотворчества.

- Динамика правовой формы. В работе 
А.А.  Завгородней [3] (2022) анализируется гиб­
кость правовых конструкций и механизмы преодо­
ления пробелов в регулировании искусственного 
интеллекта и цифровых активов.

- Социальная ценность права. В работах 
Т.Я.  Хабриевой [16, c. 5] (2023) подчёркивает­
ся необходимость антропоцентрического подхо­
да к реформам, что напрямую развивает тезис 
В. В. Лазарева о праве как мере свободы и спра­
ведливости. 

- Судебная модернизация. Исследования 
Е. В. Виноградовой [2] (2023) акцентируют внима­
ние на роли Конституционного Суда РФ в выяв­
лении «неправовых законов», что подтверждает 
практическую значимость лазаревской теории су­
дебного правоприменения.

Целью данной работы является ком­
плексный анализ теоретико-правового наследия 
В. В. Лазарева как методологического фундамен­
та для современной модернизации законодатель­
ства. Научная новизна статьи заключается в ав­
торском переосмыслении процесса модернизации 
законодательства не как технико-юридического 
обновления норм, а как комплексной трансфор­
мации правовой среды на основе интегративного 
подхода В. В. Лазарева.

Основные элементы новизны:
Пересмотр критериев эффективности ре­

форм. Доказано, что в рамках наследия 
В. В. Лазарева «успешность» модернизации опре­
деляется не количеством принятых актов, а сте­
пенью их конвергенции (сближения) с идеалами 
справедливости и реальными социальными по­
требностями [14].

Концептуализация «правового фильтра». 
Обосновано, что «интегративное правопонимание 
выступает в роли доктринального фильтра, поз­
воляющего на стадии законотворчества отсекать 
«неправовые законы», противоречащие сущност­
ным принципам права» [13, c. 36].
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Расширение роли правоприменителя. Впер­
вые в контексте модернизации подчёркивается, 
что по Лазареву судебное усмотрение и преодо­
ление пробелов являются не признаками дефекта 
системы, а легитимным механизмом «оператив­
ной модернизации» права, обеспечивающим его 
жизнеспособность до вмешательства законодате­
ля [8, c. 20].

Антропологический вектор. Выявлено, что 
«особенностью лазаревской школы является при­
знание личности как главного бенефициара и 
соавтора законодательных перемен, что требует 
перехода от государственно-центричной к челове­
коцентричной модели реформ» [7, c. 14].

Интегративное правопонимание как методо­
логия реформ. В системе научного наследия 
В.  В.  Лазарева интегративное правопонимание 
выступает не только как гносеологическая концеп­
ция, но и как прикладная методология реформи­
рования правовой системы. В условиях современ­
ной модернизации законодательства, характери­
зующейся высокой динамикой и цифровизацией, 
данный подход позволяет преодолеть ограничен­
ность узконормативного (легистского) восприятия 
права.

Традиционный подход к реформам зачастую 
сводится к «законодательному волюнтаризму» - 
убеждению, что любое социальное изменение 
может быть разрешено путём издания нового 
нормативного акта. Интегративная методология 
В.  В.  Лазарева, напротив, требует синтеза нор­
мативного, естественного и социологического под­
ходов. Как справедливо отмечает Р.Р.  Палеха, 
центральное место в методологии современных 
реформ занимает именно интеграция, позволяю­
щая видеть в праве «многомерный социокультур­
ный феномен», а не просто приказ государства [7, 
c. 85]. Это обеспечивает глубину модернизации, 
так как закон меняется не только формально, но 
и содержательно, адаптируясь к ценностным уста­
новкам общества.

Ключевым элементом лазаревской методо­
логии является проверка каждой законодательной 
инновации на предмет её «правового содержа­
ния». Модернизация признается успешной лишь 
тогда, когда новая норма проходит через ак­
сиологический (ценностный) фильтр. По мнению 
Р.Р. Палеха «интегративное правопонимание поз­
воляет сегодня формировать симбиоз классиче­
ских теорий, что необходимо для сохранения 
гуманистического стержня права в эпоху тоталь­
ной цифровизации и алгоритмизации социальных 
процессов» [12, c. 116]. В этом контексте модер­
низация законодательства - это не процесс «умно­
жения норм», а деятельность по приведению по­
зитивного права в соответствие с идеалами спра­

ведливости и свободы.
Методология реформ «по Лазареву» подра­

зумевает, что право реально лишь в его осуществ­
лении (социологический аспект). Лазарев предла­
гает не противопоставлять друг другу основные 
школы права, а объединять их сильные стороны:

- юридический позитивизм: признание важ­
ности закона, чётких норм и государственного 
принуждения (порядок и стабильность);

- естественное право: акцент на правах че­
ловека, справедливости и моральных ценностях 
(содержательная легитимность реформ);

- социологическая школа: учёт того, как пра­
во реально действует в обществе (эффективность 
реализации).

Следовательно, индикатором необходимо­
сти реформы выступает не только политическая 
воля, но и правоприменительная практика.  Прак­
тическое применение интегративного подхода 
В. В. Лазарева позволяет выявлять и корректиро­
вать «неправовые законы» - акты, которые по 
форме являются законными, но по содержанию 
противоречат принципам справедливости и пра­
вам человека [18, c. 45]. Ниже приведены примеры 
реализации данной методологии в современной 
правовой системе:

1. Механизм судебного фильтра (Конститу­
ционный контроль). Наиболее ярким примером 
коррекции неправовых норм является деятель­
ность Конституционного Суда РФ. Опираясь на 
доктрину Лазарева, суд оценивает не только букву, 
но и «дух» закона. Например, признание некон­
ституционными норм, которые допускали неопре­
делённость в начислении выплат или ограничива­
ли доступ к правосудию. Как отмечает современ­
ная литература, «интегративное правопонимание 
позволяет суду выступать гарантом правового со­
держания закона, предотвращая превращение ле­
гальности в произвол» [8, c. 20]. 

2. Преодоление пробелов через аналогию 
права. Когда законодатель не успевает за разви­
тием технологий (например, в сфере цифровых 
активов или ИИ), возникает ситуация «норматив­
ного вакуума». Например, регулирование споров 
о принадлежности цифровых данных до приня­
тия профильных законов. Суды используют прин­
ципы гражданского права (добросовестность, ра­
венство), что Лазарев называл «живым правом». 
«В условиях цифровой трансформации наследие 
В. В. Лазарева помогает обосновать применение 
общеправовых принципов там, где позитивное 
право ещё не сформировано» [10, c. 185]. 

3. Исправление дефектов через «социологи­
ческое измерение». Иногда закон формально без­
упречен, но социально разрушителен или невы­
полним. Примером может служить «модернизация 
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законодательства о защите прав потребителей в 
2024 году. «Изначально некоторые нормы ограни­
чивали профессиональные объединения в праве 
обращения в суд, что создавало дисбаланс. Кор­
ректировка таких норм на основе обратной связи 
от правоприменителей - это реализация лазарев­
ского тезиса о праве как «социальной связи»» [1].

В материалах конференции «Эволюция пра­
ва - 2024» подчёркивается, что «интегративная ме­
тодология позволяет использовать общеправовые 
принципы (добросовестность, разумность) для ре­
гулирования новых цифровых отношений ещё до 
того, как законодатель сформулирует жёсткую по­
зитивистскую норму».

Методологическое преимущество данного 
подхода заключается в том, что он созвучен зару­
бежной доктрине «живой конституции», где право 
адаптируется к изменениям общества, не теряя 
своей ценностной идентичности.

То, что В. В. Лазарев называет «интегратив­
ным правопониманием», в зарубежной практике 
проявляется через концепции правового плюра­
лизма и неоконституционализма [10, c. 187].

Практика ЕСПЧ. Европейский суд по правам 
человека в своих решениях (например, по делам о 
цифровой приватности) использует методологию, 
идентичную лазаревской: он не просто применяет 
текст Конвенции, а интерпретирует его как «живой 
инструмент», соединяя позитивную норму с изме­
няющимися моральными ценностями общества.

Германия. Федеральный конституционный 
суд ФРГ активно применяет теорию «объективно­
го порядка ценностей». «Модернизация законода­
тельства здесь идёт по пути Лазарева: закон при­
знается ничтожным, если он противоречит «духу» 
Основного закона, даже если формально он без­
упречен» [15, c. 115].

Теория пробелов и «живая» модерниза­
ция. Проблема «пробельности» права в насле­
дии В.В.  Лазарева занимает центральное место, 
выступая не свидетельством «бессилия» законо­
дателя, а объективным индикатором динамики 
правовой системы. В эпоху стремительной транс­
формации общественных отношений его концеп­
ция преодоления пробелов приобретает статус 
инструмента «оперативной» или «живой» модер­
низации. В. В. Лазарев одним из первых в отече­
ственной доктрине обосновал, что пробельность 
- это не всегда техническая ошибка, а закономер­
ный результат развития социума. 

Для В.В.  Лазарева преодоление пробела - 
это не юридический произвол, а реализация «духа 
права». Интегративный подход позволяет судье в 
ситуации отсутствия нормы обращаться к принци­
пам справедливости и равенства. Как обозначил 
В.В.  Лазарев «судья, восполняющий пробел, вы­

ступает не как конкурент законодателя, а как 
инженер правовой ткани, восстанавливающий ло­
гическую целостность системы» [18, c. 75].

Современная доктрина Р.Р.  Палеха разви­
вает этот тезис, указывая, что «интегративное 
видение требует, чтобы заполнение пробела соот­
ветствовало общей «правовой парадигме» и цен­
ностным установкам общества, исключая механи­
ческое заимствование чуждых норм» [12].

Модернизация через официальное устране­
ние пробелов также имеет границы. Лазарев 
предостерегал от «законодательного волюнтариз­
ма», подчёркивая, что «новая норма должна орга­
нично вписываться в существующую правовую си­
стему, а не разрушать её внутреннюю логику» [6, 
c. 17]. «Живая» модернизация, по Лазареву, - это 
всегда баланс между инновацией законодателя и 
стабильностью судебной практики.

За рубежом теория пробелов Лазарева на­
ходит своё отражение в дискуссии о судебном 
правотворчестве. Так, англо-саксонская система 
(США, Великобритания). Здесь концепция Лаза­
рева о «достраивании» права судом является 
повседневной реальностью. В условиях 2024 года, 
когда законодатель не успевает за технологиями 
ИИ, суды используют Common Law аналогию пра­
ва для защиты интеллектуальной собственности. 
Это прямо подтверждает тезис Лазарева о суде 
как «инженере правовой ткани».

Китай. В рамках модернизации правовой си­
стемы КНР (программа «Верховенство закона - 
2025») Верховный народный суд КНР начал изда­
вать «руководящие дела». Это механизм заполне­
ния пробелов, который идеологически близок к ла­
заревской концепции: если закон молчит, высшая 
судебная инстанция задаёт вектор, который позже 
закрепляется законодателем [18, c. 28].

Так, глобальным воплощением этой идеи 
стал «тест на пропорциональность», применяе­
мый судами Германии, Канады и Израиля. Модер­
низация законодательства в этих странах базиру­
ется на лазаревском принципе: законодательное 
усмотрение не может быть абсолютным и подле­
жит судебной верификации на предмет «правово­
го содержания» [19]. В эпоху цифровизации это 
ограничение служит барьером против технократи­
ческого произвола [10, c. 185].

Ограничение законодательного усмотрения. 
Модернизация эффективна лишь при установ­
лении чётких пределов властного усмотрения. 
В.  В.  Лазарев последовательно отстаивает те­
зис о «связанности» законодателя правом. Огра­
ничение усмотрения сегодня реализуется че­
рез судебный контроль, который, по мнению 
Е. В. Виноградовой, выступает наиболее эффек­
тивным механизмом преодоления «законодатель­

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 10 • 2026

1024



ЮРИДИЧЕСКИЙ АРХИВ

ного эгоизма» [7, c. 28]. «В цифровую эпоху это 
ограничение должно базироваться на сохранении 
«человеческого измерения» в законе, предотвра­
щая диктат технократических алгоритмов» [20].

В.  В.  Лазарев последовательно отстаивает 
идею о том, что законодатель не является абсо­
лютным демиургом правовой реальности [9]. В 
своих классических трудах он подчёркивал, что 
произвол власти ограничивается самой сущно­
стью права: «законодатель не волен в своём твор­
честве; он детерминирован природой вещей, об­
щественными потребностями и правами человека, 
которые стоят выше закона и предопределяют его 
содержание» [4].

Анализ научного наследия В.  В.  Лазарева 
в контексте зарубежной практики позволяет вы­
явить поразительное созвучие его идей с ведущи­
ми мировыми правовыми школами. Хотя термино­
логия может различаться, сущностные аспекты 
его концепций (интеграция, преодоление пробе­
лов, ограничение усмотрения) находят прямое 
отражение в деятельности высших судов и законо­
дательных органов стран Запада и Востока.

Таким образом, научное наследие 
В.  В.  Лазарева - это не застывшая догма, а жи­
вой методологический аппарат, созвучный лучшим 
мировым практикам, которое служит «ценност­
ным компасом» для современного законодателя. 
Сочетание его идей с современными инструмен­
тами правового мониторинга позволяет строить 
систему «умного» законодательства, где в центре 
реформ остаётся человек, а инструментом высту­
пает разумный и справедливый закон [11].
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