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СМАРТ-КОНТРАКТ КАК ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЕ СРЕДСТВО 
ФОРМИРОВАНИЯ ЦИФРОВОЙ СРЕДЫ ДОВЕРИЯ В 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОМ ОБОРОТЕ

Аннотация. Работа посвящена месту смарт-контракта среди гражданско-правовых 
средств формирования цифровой среды доверия в предпринимательских отношениях. 
Методологическую основу составили формально-юридический метод, примененный при 
толковании части второй статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации и норм 
о форме сделки, системный метод, использованный при определении соотношения смарт-
контракта с договором и способами обеспечения исполнения обязательств, а также срав
нительно-правовой метод. Обосновано, что смарт-контракт меняет саму конфигурацию 
доверия в обороте. Ожидание надлежащего поведения контрагента замещается расчетом 
на автоматическое исполнение, заложенное в программный код, вследствие чего доверие 
смещается с личности должника на технологию и на лиц, отвечающих за корректность 
ее работы. Показано, что такое смещение не устраняет потребности в гражданско-
правовых средствах, а меняет их набор. Особое значение приобретают условия о порядке 
автоматического исполнения, заверения об обстоятельствах, распределение рисков сбоя 
и ответственность за дефект программного кода. Отдельное внимание уделено послед
ствиям расхождения между текстом договора и его программной реализацией, а также за
труднительности отмены ошибочно совершенной транзакции в распределенном реестре. 
Сформулированы предложения о договорных механизмах защиты добросовестной стороны 
и о пределах автоматизма исполнения в предпринимательском обороте.

Ключевые слова: смарт-контракт, цифровая среда доверия, самоисполнимость, ис
полнение обязательства, предпринимательский оборот, программный код, распределение 
рисков, гражданско-правовые средства.
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Annotation. The article examines the place of the smart contract among the civil-law means 
of forming a digital trust environment in business relations. The methodology includes formal legal 
interpretation of part two of Article 309 of the Civil Code of the Russian Federation and of the rules on 
the form of transactions, systemic analysis of the relationship between the smart contract, the contract 
as such and the methods of securing performance of obligations, and comparative legal analysis. 
The study shows that the smart contract changes the very configuration of trust in commerce. The 
expectation of proper conduct by the counterparty is replaced by reliance on automatic performance 
embedded in the program code, so that trust shifts from the person of the debtor towards the 
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technology and those responsible for its correct operation. This shift does not eliminate the need for 
civil-law means but alters their composition. Particular importance is acquired by terms governing 
automatic performance, representations of facts, allocation of failure risks and liability for defects in 
the program code. Proposals are formulated concerning contractual mechanisms protecting the bona 
fide party and the limits of automatic performance in business circulation.

Key words: smart contract, digital trust environment, self-execution, performance of obligation, 
business circulation, program code, risk allocation, civil-law means.
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Введение
Распространение технологии распределен­

ных реестров привело к появлению договорных 
конструкций, исполнение которых обеспечивается 
программными средствами. Классическая модель 
обязательства предполагает, что должник испол­
няет его добровольно, а при нарушении кредитор 
прибегает к мерам принуждения. В смарт-контрак­
те исполнение заложено в программный код и 
производится при наступлении заданных условий 
без отдельного волеизъявления сторон.

Российское право отреагировало на эту кон­
струкцию осторожно. Часть вторая статьи 309 
Гражданского кодекса Российской Федерации до­
пускает, что условиями сделки может быть преду­
смотрено исполнение обязательства без направ­
ленного на это отдельно выраженного волеизъ­
явления сторон путем применения информаци­
онных технологий [4]. Легального определения 
смарт-контракта закон при этом не дает.

Для предпринимательского оборота такая 
конструкция имеет прикладное значение. Автома­
тическое исполнение снижает издержки на кон­
троль за контрагентом и сокращает потребность 
в обеспечительных механизмах. Одновременно 
возникает новый риск, связанный с качеством са­
мого кода и работой информационной системы. 
Цель работы состоит в определении места смарт-
контракта среди гражданско-правовых средств 
формирования цифровой среды доверия и в уста­
новлении того, какие средства защиты требуются 
участникам оборота при автоматическом испол­
нении.

Смарт-контракт в системе договорных 
конструкций

Доктринальные оценки правовой природы 
смарт-контракта разошлись довольно сильно. Од­
ни авторы видят в нем электронную форму сдел­
ки, другие говорят о самостоятельной договорной 
конструкции, третьи рассматривают его как способ 
обеспечения исполнения обязательств. Послед­
няя позиция встречает обоснованные возражения. 
О.С. Гринь, Е.С. Гринь и А.В. Соловьев приходят к 
выводу, что «смарт-контракт не может быть квали­
фицирован в качестве самостоятельного способа 
обеспечения исполнения обязательств» [5, с. 51]. 

Аргумент здесь прост по существу. Способы обес­
печения, перечисленные в статье 329 Граждан­
ского кодекса Российской Федерации, создают 
дополнительное имущественное обременение на 
случай нарушения, тогда как смарт-контракт рабо­
тает до нарушения и вместо него.

Ближе к истине, как представляется, квали­
фикация смарт-контракта как особого порядка 
исполнения обязательства, согласованного сторо­
нами в договоре. Основанием возникновения прав 
и обязанностей остается сам договор. Программ­
ный код обслуживает стадию исполнения и в этом 
смысле производен от соглашения. Л.Г. Ефимова 
и О.Б.  Сиземова, анализируя правовую природу 
смарт-контракта, также связывают его с договор­
ной основой и с технологией распределенного 
реестра [6].

Служебный характер цифровой оболочки от­
мечается и применительно к смежным конструк­
циям. Как указывает Л.А. Новоселова, цифровые 
права представляют собой «способ оформления 
традиционных прав», не меняющий их существа 
[14, с.  35]. Тот же автор, исследуя токенизацию 
объектов гражданского права, подчеркивает, что 
перевод актива в цифровую форму сам по себе 
не создает нового объекта гражданских прав [8, 
с. 41]. Р.И. Ситдикова и Р.Б. Ситдиков связывают 
появление цифровых прав с потребностью закре­
пить в законе базовые категории для оборота 
новых цифровых объектов [11, с. 77]. Логика этих 
подходов применима и к смарт-контракту. Новой 
является техника исполнения, но не природа обя­
зательства.

Самоисполнимость как механизм замеще
ния доверия

Главная особенность смарт-контракта для 
целей настоящего исследования состоит в том, 
что он меняет адресата доверия. В обычном до­
говоре кредитор полагается на добросовестность 
должника и на действенность мер принуждения. 
При автоматическом исполнении расчет строит­
ся на работе программы, а поведение должника 
после заключения договора теряет прежнее зна­
чение. А.И.  Савельев еще в 2016 году обращал 
внимание на то, что распространение самоиспол­
няемых конструкций ставит под вопрос привычные 
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представления договорного права [9].
Для характеристики цифровой среды дове­

рия это обстоятельство имеет принципиальное 
значение. Смарт-контракт не создает доверия 
между сторонами. Потребность в доверии к контр­
агенту он снимает, перенося ее на технологию и 
на лиц, которые эту технологию обеспечивают. Та­
кое перераспределение по своему механизму на­
поминает институт доверенной третьей стороны, 
который Д.Х. Валеев и А.Г. Нуриев рассматривают 
как источник юридически значимой информации в 
цифровом пространстве [1, с. 38]. Разница состоит 
в том, что роль посредника здесь исполняют про­
граммный код и информационная система.

Для предпринимательских отношений прак­
тический эффект очевиден. Е.Д. Ворникова верно 
замечает, что «доверие повышает лояльность 
контрагентов по отношению к субъектам предпри­
нимательской деятельности» [3, с. 255]. Автомати­
ческое исполнение позволяет вступать в оборот 
с контрагентом, деловая репутация которого неиз­
вестна, поскольку риск неисполнения снимается 
техническими средствами. Вместе с тем сама 
цифровая среда доверия шире технологии. Она 
охватывает, по определению того же автора, «ин­
фраструктуру общественных отношений, которая 
обеспечивает идентификацию и аутентификацию 
субъектов и объектов, конфиденциальность и 
безопасность данных, а также высокий уровень 
охраны и защиты прав субъектов цифровых отно­
шений» [3, с. 256]. Смарт-контракт занимает в этой 
инфраструктуре место средства, гарантирующего 
исполнение, и не заменяет собой остальные ее 
элементы.

Пределы автоматизма и гражданско-пра
вовые средства защиты

Автоматизм исполнения имеет обратную 
сторону. Программа исполняет то, что записано в 
коде, безотносительно к действительной воле сто­
рон и к последующим изменениям обстоятельств. 
Ошибка в коде превращается в ошибку исполне­
ния, причем исправить ее обычными средствами 
затруднительно. Распределенный реестр не пред­
полагает отмены уже совершенной транзакции.

Первое средство защиты лежит в дого­
ворной плоскости. Стороны вправе согласовать 
порядок автоматического исполнения, перечень 
условий, при которых код срабатывает, и послед­
ствия расхождения между текстом договора и 
программной реализацией. Целесообразно прямо 
устанавливать приоритет текстовой части догово­
ра над кодом при выявлении такого расхождения. 
А.А.  Волос справедливо связывает применение 
смарт-контрактов с необходимостью соблюдения 
основных принципов гражданского права [2], и 
приоритет согласованной воли сторон над техни­

ческой реализацией этим принципам соответству­
ет.

Второе средство связано с заверениями 
об обстоятельствах (статья 431.2 Гражданского 
кодекса Российской Федерации). Сторона, предо­
ставившая код или информационную систему, 
может заверить контрагента в том, что программа 
соответствует согласованным условиям и работо­
способна. Недостоверность такого заверения от­
крывает путь к возмещению убытков и к отказу 
от договора. Для предпринимательского оборота 
этот инструмент удобен тем, что переносит риск 
дефекта на сторону, которая контролирует техни­
ческую часть.

Третье средство касается ответственности 
за сбой. Действующее законодательство о циф­
ровых финансовых активах возлагало на операто­
ра информационной системы обязанность возме­
стить убытки, причиненные утратой сведений и 
нарушением работы системы [12]. Схожий подход 
прослеживается и в новом законодательстве о 
цифровых валютах и цифровых правах [13]. Рас­
пространение этой модели на отношения по авто­
матическому исполнению представляется обосно­
ванным. Ответственность лица, обеспечивающего 
работу информационной системы, дополняет от­
ветственность сторон договора и завершает кон­
струкцию защиты.

Сочетание частных и публичных элементов 
здесь закономерно. Как заключает А.В. Михайлов, 
«в основе всего многообразия способов и средств 
правового регулирования лежит взаимодействие 
двух первичных приемов правового воздействия 
- частноправового и публично-правового» [7, 
с.  4]. Требования к информационным систе­
мам и к их операторам задаются публично, 
тогда как содержание отношений сторон опре­
деляется договором. Схожая двойственность от­
мечается и применительно к цифровым плат­
формам, гражданско-правовой статус которых 
исследован А.В.  Михайловым, О.А.  Чепариной, 
М.Г. Щербаковым и Е.Б. Лауц [15].

Заключение
Смарт-контракт представляет собой согла­

сованный сторонами порядок исполнения обяза­
тельства, реализуемый программными средства­
ми. Самостоятельным способом обеспечения ис­
полнения он при этом не является. Основанием 
возникновения прав и обязанностей остается до­
говор.

Значение смарт-контракта для цифровой 
среды доверия состоит в перераспределении до­
верия. Ожидание надлежащего поведения контр­
агента замещается расчетом на автоматическое 
срабатывание кода, вследствие чего доверие сме­
щается с личности должника на технологию и 
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на лиц, отвечающих за ее корректную работу. По­
требность в гражданско-правовых средствах при 
этом сохраняется, меняется лишь их набор.

Из сказанного вытекает несколько предло­
жений. В договорах, предусматривающих автома­
тическое исполнение, следует прямо закреплять 
приоритет текстовых условий над программной 
реализацией при их расхождении. Заверения об 
обстоятельствах разумно использовать как сред­
ство переноса риска дефекта кода на сторону, кон­
тролирующую информационную систему. Модель 
ответственности оператора информационной си­
стемы за сбой и утрату сведений заслуживает 
распространения на отношения по автоматиче­
скому исполнению обязательств. Наконец, сторо­
нам целесообразно заранее определять порядок 
действий при невозможности отменить ошибочно 
совершенную транзакцию, включая обязанность 
вернуть неосновательно полученное. Такой набор 
средств позволяет сохранить преимущества ав­
томатического исполнения, не оставляя добросо­
вестного участника оборота без защиты.
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