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Аннотация. Статья посвящена определению надлежащей процессуальной формы 
рассмотрения требований о возмещении вреда, причиненного органами публичной власти, 
в условиях конкуренции гражданского (арбитражного) и административного судопроиз
водства. Анализируются доктринальные подходы к соотношению понятий судебной ком
петенции, подведомственности и подсудности. Обосновывается, что у܁частие органа 
публичной власти в деле в качестве ответчика и необходимость оценки законности его 
действий не трансформируют автоматически частноправовое требование о возмещении 
вреда в публично-правовой спор. Критически рассматривается позиция, согласно которой 
установление незаконности властного поведения должно во всех случаях предшествовать 
компенсационному иску в рамках самостоятельного административного производства. На 
основе анализа практики Верховного Суда Российской Федерации и Европейского Суда по 
правам человека формулируется функционально-целевой критерий разграничения процес
суальных форм: вид с܁удопроизводства должен определяться не статусом причинителя 
вреда, а природой заявленного требования и целью судебной защиты.
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Annotation. The article is devoted to the definition of the appropriate procedural form for 
considering claims for compensation for damage caused by public authorities, in the context of 
competition between civil (arbitration) and administrative proceedings. The doctrinal approaches to 
the relationship between the concepts of judicial competence, jurisdiction, and venue are analysed. 
It is based on the fact that the participation of a public authority in the case as a defendant and 
the need to assess the legality of its actions do not automatically transform a private law claim for 
compensation of harm into a public law dispute. The position is critically examined, according to 
which the establishment of the unlawfulness of official conduct should, in all cases, precede the 
compensatory claim within the framework of independent administrative proceedings. Based on an 
analysis of the practice of the Supreme Court of the Russian Federation and the European Court of 
Human Rights, a functional and target-oriented criterion for distinguishing between procedural forms 
is formulated: the type of legal proceedings should be determined not by the status of the claimant, 
but by the nature of the claimed right and the purpose of judicial protection.
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Межотраслевой характер правоотношений, 
возникающих вследствие причинения вреда пуб­
личной властью, обусловливает наличие конку­
ренции юрисдикций и неоднозначность правопри­
менительных подходов. В правовой доктрине и 
судебной практике сохраняется дискуссия относи­
тельно разграничения компетенции между судами 
общей юрисдикции и арбитражными судами, а 
также допустимости рассмотрения соответствую­
щих требований в порядке административного 
судопроизводства. Вследствие этого исследова­
ние судебной компетенции по делам о возме­
щении вреда, причинённого органами публичной 
власти, представляется необходимым элементом 
комплексного анализа данного правового инсти­
тута.

В научной литературе понятие судебной ком­
петенции трактуется с разных позиций, при этом 
наблюдаются неоднозначные подходы к его взаи­
мосвязи с категориями «подведомственность» и 
«подсудность». Например, Е.В.  Васьковский опи­
сывал судебную компетенцию как «работу судеб­
ных органов, осуществляемую в пределах возло­
женных на них прав и обязанностей» [2, c. 445]. По 
мнению Д.Х.  Валеева, представителя казанской 
правовой школы, компетенцию можно определить 
лишь применительно к конкретному суду, посколь­
ку она тесно связана с подсудностью, то есть с 
кругом дел, которые относятся к ведению данного 
суда [1, c. 52]. Касаясь соотношения понятия «ком­
петенция» с «подведомственностью» и «подсуд­
ностью», следует отметить, что преобладающее 
число исследователей считает: в случае отказа 
от термина «подведомственность» подсудность 
должна интерпретироваться шире, а компетенцию 
приравнивают к подведомственности [11]. В дис­
сертационном исследовании Е.А.  Овчинниковой 
компетенция представлена как «комплекс дел, ко­
торые суд или судья вправе рассматривать и раз­
решать»; при этом автор выделяет её типы, про­
водит различие между «компетенцией» и «полно­
мочиями», где последние понимаются как «права, 
обязанности и инструменты для осуществления 
компетенции» [8].

Отдельного внимания заслуживает вопрос 
о влиянии публичного элемента спора на выбор 
процессуальной формы. Наличие в деле органа 
публичной власти в качестве ответчика либо уста­
новление незаконности публично-властного акта 
не трансформирует автоматически частноправо­

вое требование о возмещении вреда в публично-
правовой спор. Процессуальная форма должна 
определяться не статусом ответчика, а характе­
ром заявленного требования и целью судебной 
защиты [9]. Если целью обращения в суд являет­
ся восстановление имущественного или неимуще­
ственного блага путём компенсации вреда, соот­
ветствующее требование укладывается в рамки 
искового производства, независимо от того, в ка­
ком контексте был причинён вред.

Субъектный состав традиционно рассмат­
ривается в качестве исходного ориентира при 
разграничении юрисдикции между судами общей 
юрисдикции и арбитражными судами [7, c. 18]. 
В делах о возмещении вреда, причинённого орга­
нами публичной власти, данный критерий прояв­
ляется прежде всего через правовой статус потер­
певшего. Если в качестве истца выступает гражда­
нин, защита его нарушенного права, как правило, 
осуществляется судами общей юрисдикции. Это 
соответствует общей логике гражданского судо­
производства, ориентированного на разрешение 
частноправовых споров с участием физических 
лиц, в том числе в случаях, когда ответчиком 
является публично-правовое образование либо 
государственный орган. При этом участие органа 
публичной власти в споре не рассматривается 
как обстоятельство, автоматически изменяющее 
юрисдикционную принадлежность дела. Особен­
ность субъектного состава по делам о возмещении 
вреда, причиненного органами публичной власти, 
состоит в необходимости разграничивать фак­
тического причинителя вреда, процессуального 
представителя публично-правового образования и 
субъекта имущественной ответственности. 

Наряду с субъектным составом существен­
ное значение имеет характер правоотношения, 
из которого вытекает требование о возмещении 
вреда. Несмотря на публичную природу деятель­
ности причинителя вреда, само обязательство 
по его возмещению носит гражданско-правовой 
характер. Оно возникает вследствие нарушения 
субъективного права потерпевшего и направлено 
на компенсацию имущественных либо неимуще­
ственных потерь. Вследствие этого в доктрине 
обоснованно подчёркивается, что деликтные обя­
зательства с участием публичной власти сохра­
няют частноправовую сущность, даже если про­
тивоправное поведение имело место в рамках 
реализации властных полномочий. Данный вывод 
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последовательно отражается и в правопримени­
тельной практике, где подчёркивается, что пуб­
лично-властный характер действий ответчика не 
трансформирует требование о возмещении вреда 
в публично-правовой спор.

Отдельного анализа заслуживает влияние 
предварительного оспаривания публично-власт­
ного акта или действия на определение юрисдик­
ции. Нередко требование о возмещении вреда за­
является после признания соответствующего акта 
незаконным либо одновременно с таким требо­
ванием. Наличие элемента проверки законности 
публичного поведения не изменяет гражданско-
правовой природы требования о компенсации 
вреда. В научной литературе по вопросу о возмож­
ности соединения требований высказаны различ­
ные позиции: одни авторы отрицают допустимость 
их совместного рассмотрения [10, c. 42; 12], другие 
допускают такое соединение при наличии процес­
суальных условий [6, c. 26; 13, c. 43; 15, c. 31]. 

Отдельно разъяснено, что акты налоговых и 
таможенных проверок не являются самостоятель­
ным предметом оспаривания, поскольку носят 
вспомогательный характер и предназначены для 
фиксации выявленных нарушений. Аналогичный 
подход применяется к документам, удостоверяю­
щим правовой статус лица или правовой режим 
имущества (свидетельства, удостоверения, справ­
ки, протоколы): судебному оспариванию подлежит 
не сам такой документ, а принятое на его осно­
ве властное решение. Требования о возмещении 
вреда, причинённого незаконными решениями, 
действиями или бездействием публичных субъек­
тов, подлежат рассмотрению в самостоятельном 
исковом производстве [16].

В итоге анализ критериев разграничения 
юрисдикции позволяет констатировать, что судеб­
ная компетенция по делам о возмещении вреда, 
причинённого органами публичной власти, форми­
руется на основе совокупной оценки субъектного 
состава, характера правоотношений и экономиче­
ской направленности спора. Такой многофактор­
ный подход обеспечивает гибкость правопримене­
ния и позволяет учитывать специфику каждого 
конкретного дела, что имеет принципиальное зна­
чение для эффективной судебной защиты нару­
шенных прав.

Исследование процессуальной формы рас­
смотрения требований о возмещении вреда, при­
чинённого органами публичной власти, позволяет 
констатировать устойчивое доминирование иско­
вого производства в гражданском процессе. Дан­
ный вывод обусловлен как материально-правовой 
природой соответствующих требований, так и ло­
гикой развития российского процессуального зако­
нодательства, ориентированного на обеспечение 

эффективной судебной защиты частных лиц от 
незаконных действий публичной власти. Исковое 
производство в гражданском процессе традицион­
но предназначено для разрешения споров о субъ­
ективных гражданских правах и обязанностях [4; 
14]. Требование о возмещении вреда, независимо 
от статуса причинителя, направлено на восстанов­
ление нарушенного имущественного или неиму­
щественного блага и носит компенсационный ха­
рактер. 

Вследствие этого обязательство по возме­
щению вреда, причинённого органами публичной 
власти, квалифицируется как гражданско-право­
вое деликтное обязательство, основанное на нор­
мах главы 59 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. Публично-властная природа деятель­
ности ответчика не изменяет сущности спорного 
материального правоотношения, что последова­
тельно подчёркивается как в доктрине, так и в 
судебной практике.

Применение искового производства позво­
ляет в наибольшей степени реализовать принци­
пы гражданского процесса, имеющие особое зна­
чение для дел о публично-причинённом вреде. 
Принцип состязательности обеспечивает равен­
ство процессуальных возможностей сторон, вклю­
чая возможность представления доказательств, 
заявления ходатайств и оспаривания позиции про­
цессуального оппонента. Это приобретает особую 
значимость в спорах с участием органов публич­
ной власти, обладающих значительным организа­
ционным и информационным ресурсом. Принцип 
диспозитивности, в свою очередь, позволяет по­
терпевшему самостоятельно определять объём 
и содержание заявленных требований, включая 
размер компенсации и основания ответственно­
сти.

Особенностью искового производства по де­
лам о возмещении вреда, причинённого органами 
публичной власти, является специфика субъект­
ного состава ответчиков. Формально ответчиком 
по делу выступает публично-правовое образова­
ние - Российская Федерация, субъект Российской 
Федерации либо муниципальное образование, от 
имени которого в процессе участвует соответству­
ющий орган или главный распорядитель бюджет­
ных средств. Такая конструкция направлена на 
обеспечение реальной исполнимости судебного 
решения и отражает публично-финансовую при­
роду ответственности государства. Исковое про­
изводство в гражданском процессе предоставля­
ет необходимые процессуальные механизмы для 
привлечения надлежащего ответчика и замены 
ненадлежащей стороны без прекращения произ­
водства по делу [5].

Вопрос о процессуальной форме рассмот­
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рения требований о возмещении вреда, причи­
нённого органами публичной власти, неизбежно 
выводит к доктринальной и практической дискус­
сии о применимости Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации (далее 
– КАС РФ). Появление КАС РФ и формирование 
административного судопроизводства как само­
стоятельной процессуальной формы объективно 
актуализировали вопрос о перераспределении 
судебной компетенции в сфере споров, возникаю­
щих из публично-властных отношений.

В доктрине существует позиция, согласно 
которой установление незаконности властного 
поведения должно происходить в рамках само­
стоятельного административного производства, а 
компенсационное требование должно рассматри­
ваться как производное от результата такого оспа­
ривания. Так, в диссертационном исследовании 
Величко М.Б. указано, что «рассмотрение вопро­
са о законности решения, действий (бездействия) 
субъекта публичной власти в исковом процессе 
в порядке косвенного судебного контроля при раз­
решении частного гражданско-правового требова­
ния о возмещении вреда в соответствии со ст. 1069 
ГК  РФ противоречит буквальному содержанию 
абз. 2 ст. 13 ГК РФ, поскольку установление обсто­
ятельств совершения противоправного акта, дей­
ствия (бездействия) и наличие вины субъекта пуб­
личной власти в причинении вреда, а также нали­
чие причинной следственной связи между проти­
воправным поведением и наступлением негатив­
ных последствий, должно происходить при при­
знании соответствующего акта, действия (бездей­
ствия) недействительным, что предусматривает 
обязательное рассмотрение и разрешение данно­
го требования как самостоятельного требования 
в форме административного судопроизводства…» 
[3, c. 214].

Приведенная позиция последовательно под­
черкивает публично-правовую природу проверки 
законности властного поведения. Вместе с тем 
она приводит к обязательному процессуальному 
разделению требований и не учитывает возмож­
ность установления незаконности непосредствен­
но в составе обстоятельств, образующих основа­
ние компенсационного иска.

Подобный подход сталкивается с существен­
ными нормативными и концептуальными ограни­
чениями. КАС РФ ориентирован прежде всего на 
судебный контроль за законностью и обоснован­
ностью публично-властных решений, действий и 
бездействия. Его предметом является защита пуб­
личных субъективных прав в аспекте восстанов­
ления законности, а не компенсация имуществен­
ных потерь. Даже в тех случаях, когда КАС  РФ 
допускает заявление сопутствующих требований, 

связанных с последствиями оспариваемых актов, 
соответствующие нормы носят фрагментарный 
характер и не формируют целостного механизма 
возмещения вреда в деликтном понимании.

На первоначальном этапе действия КАС РФ 
судебная практика исходила из более строгого 
разграничения требований, подлежащих рассмот­
рению в гражданском и административном судо­
производстве. Судебная коллегия по администра­
тивным делам Верховного Суда РФ в определении 
от 18 января 2017  г. №  56-КГ16-37 указала, что 
при объединении в одном заявлении нескольких 
требований они подлежат рассмотрению в раз­
личных процессуальных формах. Так, требование 
об оспаривании действий (бездействия) субъекта, 
наделённого публичными полномочиями, должно 
рассматриваться по правилам административного 
судопроизводства, тогда как требование о воз­
мещении морального вреда рассматривается в 
порядке гражданского судопроизводства [17]. Ука­
занная правовая позиция должна оцениваться 
с учетом последующего изменения законодатель­
ства. В действующей редакции часть 1.1 статьи 
124 КАС РФ допускает соединение требования об 
оспаривании решения, действия или бездействия 
с требованием о компенсации причиненного ими 
морального вреда. Поэтому определение 2017 
года характеризует предшествующий этап разви­
тия процессуального регулирования и не может 
использоваться как безусловное подтверждение 
невозможности совместного рассмотрения соот­
ветствующих требований.

Разграничение процессуальных форм необ­
ходимо обосновывать не отсутствием в КАС  РФ 
состязательности, судебных расходов или ком­
пенсации морального вреда, а различием непо­
средственных целей судебной защиты. Оспарива­
ние направлено на проверку законности решения, 
действия или бездействия публичного субъекта. 
Самостоятельный имущественный иск направлен 
на установление всех условий гражданско-пра­
вовой ответственности, определение размера ре­
ального ущерба или упущенной выгоды и присуж­
дение компенсации.

Возможность заявления морального вреда в 
административном иске не означает переноса в 
административное судопроизводство всех деликт­
ных требований. Следует различать сопутствую­
щее требование о компенсации морального вре­
да, причиненного оспариваемым поведением, и 
самостоятельное требование о возмещении иму­
щественных потерь.

Пленум Верховного Суда Российской Феде­
рации разъясняет, что требования о возмещении 
вреда, не вытекающие непосредственно из пуб­
личного правоотношения [18], могут быть отдель­

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 10 • 2026

553



• ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

но предъявлены в порядке гражданского или 
арбитражного судопроизводства. Следовательно, 
действующее регулирование допускает диффе­
ренциацию процессуальной формы в зависимости 
от характера конкретного требования.

Наличие в доктрине позиции о целесооб­
разности рассмотрения дел о возмещении вре­
да, причинённого органами публичной власти, 
в порядке административного судопроизводства 
нередко обосновывается ссылками на практику 
Европейского суда по правам человека, в частно­
сти на постановление от 10 января 2012  г. по 
делам «Ананьев и другие против России» (жалобы 
№  42525/07 и №  60800/08). В указанном реше­
нии Европейский суд, анализируя эффективность 
средств правовой защиты, применявшихся в рос­
сийской правовой системе, дал оценку практике 
использования главы 25 ГПК РФ, регулировавшей 
порядок рассмотрения жалоб на действия и реше­
ния органов публичной власти.

Одновременно Европейский суд указал на 
существенный недостаток сложившейся практики: 
«неясно, может ли жалоба, поданная в порядке 
главы 25 ГПК РФ, сопровождаться обычным тре­
бованием о возмещении ущерба на основании 
статей 151 и 1064 ГК  РФ и может ли она рас­
сматриваться совместно в рамках одного разби­
рательства. Если объединение этих требований 
невозможно в силу закона или юридической прак­
тики – это будет возлагать чрезмерное бремя на 
заявителя, которому будет необходимо вначале 
вести судебное разбирательство для рассмотре­
ния его жалобы по существу, а потом предъявлять 
решение о нарушении его прав в тот же суд и ини­
циировать новое судебное разбирательство для 
получения компенсации» [19].

Данный аргумент используется сторонника­
ми расширительного применения административ­
ного судопроизводства как подтверждение необ­
ходимости концентрации всех требований, выте­
кающих из публичного нарушения, в рамках од­
ного процесса, аналогичного по своей природе 
современному административному судопроизвод­
ству. Однако исследование показывает, что выво­
ды Европейского суда не свидетельствуют о пред­
почтительности административной процессуаль­
ной формы как таковой, а, напротив, указывают на 
необходимость эффективного компенсационного 
механизма, способного обеспечить восстановле­
ние нарушенных прав без чрезмерных процессу­
альных издержек для заявителя.

Таким образом, публично-правовой харак­
тер деятельности непосредственного причините­
ля вреда сам по себе не является достаточным 
основанием для переноса компенсационного спо­
ра в административное судопроизводство. Вид 

судопроизводства должен определяться не субъ­
ектным статусом причинителя и не отраслевой 
принадлежностью норм, нарушение которых по­
влекло причинение вреда, а природой заявлен­
ного материально-правового требования и непо­
средственной целью судебной защиты.

При оспаривании решения, действия или 
бездействия предметом судебной деятельности 
выступает проверка законности осуществления 
публичного полномочия и устранение возникших 
в публичном правоотношении нарушений. В де­
ле о возмещении вреда непосредственным объ­
ектом судебной защиты является субъективное 
гражданское право потерпевшего на получение 
имущественной компенсации. Суд разрешает во­
прос о существовании, содержании и размере 
гражданско-правовой обязанности публично-пра­
вового образования.

Гражданская исковая форма соответствует 
комплексному предмету доказывания по данной 
категории дел. В рамках одного производства 
суд устанавливает факт и характер нарушения, 
наличие вреда, состав и размер имущественных 
потерь, причинную связь, основания ответствен­
ности публично-правового образования, а также 
разрешает вопрос о присуждении денежной сум­
мы за счет соответствующей казны. Основным 
результатом такого производства является не при­
знание властного поведения незаконным как са­
мостоятельный способ защиты, а возложение на 
ответчика гражданско-правовой обязанности воз­
местить вред.

Перенос самостоятельных компенсацион­
ных требований в административное судопроиз­
водство привел бы к смешению двух различ­
ных функций судебной защиты: непосредственной 
проверки законности публичного поведения и раз­
решения спора о гражданско-правовой обязанно­
сти по возмещению вреда. Публично-правовой 
элемент основания иска не должен изменять про­
цессуальную форму, соответствующую природе 
основного материально-правового требования.

Закрепленная частью 1.1 статьи 124 КАС РФ 
возможность соединения требования об оспари­
вании решения, действия или бездействия с 
требованием о компенсации причиненного ими 
морального вреда не опровергает данного выво­
да. Эта норма направлена на процессуальную 
концентрацию взаимосвязанных требований и не 
формирует общего административно-процессу­
ального порядка рассмотрения самостоятельных 
требований о возмещении имущественного вреда, 
включая реальный ущерб и упущенную выгоду.

Предварительное признание решения, дей­
ствия или бездействия незаконным также не 
должно рассматриваться как универсальная пред­
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посылка гражданского иска о возмещении вреда. 
Если специальным законом не установлено иное, 
суд вправе самостоятельно оценить законность 
публичного поведения как обстоятельство, входя­
щее в предмет доказывания. Ранее принятый су­
дебный акт об оспаривании может иметь преюди­
циальное значение при наличии предусмотренных 
процессуальным законодательством условий, но 
его отсутствие не исключает предъявления ком­
пенсационного требования.

Следовательно, разграничение гражданско­
го и административного судопроизводства по рас­
сматриваемой категории дел должно осуществ­
ляться по функционально-целевому критерию. 
Если непосредственной целью обращения явля­
ется устранение незаконного властного решения 
и восстановление правового положения лица в 
публичном правоотношении, спор разрешается 
в административном судопроизводстве. Сохра­
нение самостоятельных требований граждан о 
возмещении вреда в гражданском судопроизвод­
стве обеспечивает соответствие процессуальной 
формы природе защищаемого права и позволяет 
разрешить в едином производстве весь состав 
гражданско-правовой ответственности публично-
правового образования.
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