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Аннотация. В статье исследуется публично-правовой статус цифровых платформ, 
функционирующих в сфере управления земельными ресурсами, на примере Единой цифровой 
платформы «Национальная система пространственных данных» (далее — ЕЦП  НСПД). 
Анализируется нормативно-правовая основа создания и функционирования платформы, 
её место в системе государственного управления земельным фондом, характер полномо
чий, осуществляемых посредством платформенной инфраструктуры. Рассматриваются 
вопросы разграничения публично-правовых и частноправовых элементов в деятельности 
ЕЦП НСПД, проблемы правосубъектности цифровых платформ в земельно-правовых от
ношениях. Обосновывается, что ЕЦП  НСПД обладает признаками публично-правового 
института — государственной информационной системы с властно-распорядительными 
функциями — и требует адекватного правового оформления соответствующего статуса. 
Особое внимание уделяется анализу правовых коллизий, возникающих при взаимодействии 
платформы с существующими кадастровыми, регистрационными и градостроительными 
системами. Делается вывод о необходимости формирования специальной правовой кате
гории «цифровая публичная платформа управления земельными ресурсами» как самостоя
тельного субъекта земельного и административного права.

Ключевые слова: цифровая платформа, национальная система пространственных 
данных, управление земельными ресурсами, публично-правовой статус, государственная 
информационная система, земельное право, цифровизация государственного управления, 
пространственные данные, кадастр недвижимости, земельный фонд, административное 
право, платформенное регулирование, информационная инфраструктура, земельный кон
троль, цифровая трансформация.

Для цитирования: Мерджанова Л. А. Публично-правовой статус цифровых платформ 
в управлении земельными ресурсами (на примере Единой цифровой платформы «Нацио
нальная система пространственных данных») // Образование и право. 2026. № 10. С. 29–37.

MERZHANOVA Linara Aiderovna,
Senior Lecturer at the Department of Entrepreneurial

and Environmental Law, Faculty of Law,
V.I. Vernadsky Crimean Federal University,

Simferopol, Russia

PUBLIC-LEGAL STATUS OF DIGITAL PLATFORMS 
IN LAND RESOURCE MANAGEMENT (A CASE STUDY OF THE UNIFIED 

DIGITAL PLATFORM “NATIONAL SPATIAL DATA SYSTEM”)

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 10 • 2026

29



• ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

Annotation. This article examines the public-law status of digital platforms operating in the 
sphere of land resource management, using the Unified Digital Platform "National Spatial Data 
System" (hereinafter — UDP NSDS) as a case study. It analyzes the regulatory framework governing 
the platform's creation and operation, its position within the state land management system, and 
the nature of the powers exercised through the platform's infrastructure. The article addresses the 
distinction between public-law and private-law elements in the activities of the UDP NSDS, as well as 
issues regarding the legal personality of digital platforms within land-law relations. It argues that the 
UDP NSDS exhibits the characteristics of a public-law institution — specifically, a state information 
system endowed with regulatory and administrative authority — and requires an appropriate legal 
definition of this status. Particular attention is paid to analyzing legal conflicts arising from the 
platform's interaction with existing cadastral, registration, and urban planning systems. The article 
concludes that there is a need to establish a specific legal category — "digital public platform for land 
resource management" — as an independent subject of land and administrative law.
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Введение
Актуальность темы исследования. Циф­

ровая трансформация государственного управле­
ния земельными ресурсами выступает одним из 
ключевых направлений современной публично-
правовой политики Российской Федерации. Созда­
ние Единой цифровой платформы «Националь­
ная система пространственных данных» (далее 
— ЕЦП НСПД) ознаменовало качественный пере­
ход от разрозненных информационных систем к 
интегрированной инфраструктуре, претендующей 
на роль центрального узла всех юридически зна­
чимых операций с земельными ресурсами. Между 
тем правовая доктрина существенно отстаёт от 
темпов институциональных преобразований: кате­
гориальный аппарат земельного и административ­
ного права не располагает адекватными инстру­
ментами для описания феномена цифровой плат­
формы как субъекта публично-правовых отноше­
ний [1].

Актуальность темы обусловлена несколь­
кими обстоятельствами. Во-первых, ЕЦП  НСПД 
уже фактически участвует в принятии решений, 
имеющих правовые последствия для правообла­
дателей земельных участков, однако её публич­
но-правовой статус остаётся нормативно неопре­
делённым. Во-вторых, интеграция ЕГРН, данных 
дистанционного зондирования Земли, адресных 
реестров, сведений кадастровой оценки и градо­
строительной документации порождает коллизии 
между источниками пространственных данных, 
не имеющие законодательно закреплённого ме­
ханизма разрешения. В-третьих, использование 
платформенных алгоритмов в земельном контро­
ле (надзоре) ставит вопросы о допустимости ав­

томатизированного выявления нарушений, право­
вой силе таких «индикаций» и ответственности за 
ошибки платформы. В-четвёртых, отсутствие спе­
циальной правовой категории, описывающей циф­
ровую публичную платформу в земельной сфере, 
создаёт состояние правовой неопределённости, 
сопоставимое по рискам с иными случаями норма­
тивного запаздывания в регулировании цифровых 
технологий [2].

Степень научной разработанности темы. 
Общетеоретические и административно-право­
вые аспекты цифровизации публичного управле­
ния исследовались в работах Э.В.  Талапиной, 
Т.Я. Хабриевой, Н.Н. Черногора, Ю.А. Тихомирова, 
В.Д.  Зорькина, В.Н.  Южакова [1; 2; 10; 11; 
28]. Правовой режим информации, государ­
ственных информационных систем и электрон­
ных документов анализировался Л.К. Терещенко, 
А.И.  Савельевым, В.В.  Архиповым [5; 12; 14]. 
Земельно-правовые вопросы управления земель­
ными ресурсами и кадастрового учёта рассмат­
ривались И.А.  Иконицкой, С.А.  Боголюбовым, 
О.И. Крассовым, С.С. Улюкаевым, С.А. Липским, 
А.А.  Варламовым, С.А.  Гальченко [3; 4; 7; 8; 18; 
20]. Контрольно-надзорная проблематика, вклю­
чая земельный контроль, освещалась в трудах 
С.М. Зырянова, П.П. Серкова, А.А. Ялбулганова, 
Б.А. Воронина, О.А. Кожевникова [9; 22; 23; 24; 25].

Вместе с тем комплексного исследования 
публично-правового статуса ЕЦП  НСПД как са­
мостоятельного правового института в системе 
земельного и административного права до насто­
ящего времени не проводилось. Существующие 
работы касаются либо общих вопросов цифрови­
зации государственного управления, либо отдель­
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ных видов государственных реестров, либо кон­
трольно-надзорной деятельности. Проблема ква­
лификации цифровой платформы одновременно 
как технического инструмента, как государствен­
ной информационной системы и как потенци­
ального субъекта публично-правовых отношений 
остаётся доктринально нерешённой.

Цель и задачи исследования. Цель статьи 
— комплексная характеристика публично-право­
вого статуса цифровых платформ в управлении 
земельными ресурсами на примере ЕЦП  НСПД, 
определение её места в системе публично-пра­
вового регулирования земельных отношений и 
разработка предложений по совершенствованию 
законодательства.

Для достижения указанной цели поставлены 
следующие задачи:

проанализировать нормативно-правовую ос­
нову создания и функционирования ЕЦП НСПД;

выявить и систематизировать публично-пра­
вовые функции, осуществляемые посредством 
платформенной инфраструктуры;

исследовать проблемы правосубъектности 
цифровых платформ в земельно-правовых отно­
шениях;

проанализировать правовые коллизии, воз­
никающие при взаимодействии ЕЦП  НСПД с 
ЕГРН, кадастровыми, регистрационными и градо­
строительными системами;

определить особенности участия платфор­
мы в государственном земельном контроле (над­
зоре);

обосновать необходимость введения в науч­
ный оборот категории «цифровая публичная плат­
форма управления земельными ресурсами»;

сформулировать предложения по совер­
шенствованию правового регулирования статуса 
ЕЦП НСПД.

Методологическая основа исследования. 
Методологическую основу составили общенауч­
ные и частнонаучные методы познания: диалекти­
ческий, формально-логический, системно-струк­
турный, функциональный, формально-юридиче­
ский, сравнительно-правовой, метод правового 
моделирования, а также методы анализа и синте­
за, индукции и дедукции, толкования правовых 
норм и прогнозирования. Их применение позволи­
ло рассмотреть ЕЦП НСПД в единстве её норма­
тивной основы, функционального содержания и 
практических правовых последствий.

Основные результаты исследования. В 
результате проведённого анализа установлено, 
что ЕЦП  НСПД не может быть сведена к техни­
ческому инструменту или рядовой государствен­
ной информационной системе. Платформа обла­
дает признаками публично-правового института, 

поскольку осуществляет функции информацион­
ного обеспечения административных решений в 
земельной сфере, обеспечения публичного обо­
рота земельных участков, государственного зе­
мельного надзора и межведомственной коорди­
нации. Обосновано, что правосубъектность плат­
формы носит ограниченный характер, а наиболее 
адекватной моделью ответственности является 
распределённая ответственность участников ин­
формационного взаимодействия за качество про­
странственных данных. Предложена научная ка­
тегория «цифровая публичная платформа управ­
ления земельными ресурсами», выявлены клю­
чевые правовые пробелы и сформулированы на­
правления совершенствования законодательства: 
определение правовой силы сведений ЕЦП НСПД, 
закрепление оснований автоматизированного вы­
явления нарушений, установление механизмов 
ответственности за недостоверность платфор­
менных данных и регулирование автоматизиро­
ванных административных решений.

Правовая основа создания и функциони
рования ЕЦП НСПД

Правовую основу создания Национальной 
системы пространственных данных составляет 
постановление Правительства Российской Феде­
рации от 1 сентября 2021 года №  1240 «О фе­
деральном проекте "Национальная система про­
странственных данных"», которым определены 
концептуальные контуры интегрированной инфра­
структуры пространственных данных. Указанный 
акт закрепил за Росреестром статус оператора 
системы и определил перечень ведомств — участ­
ников информационного взаимодействия. Концеп­
туально НСПД строится как платформа конверген­
ции сведений Единого государственного реестра 
недвижимости (ЕГРН), Государственного фонда 
данных дистанционного зондирования Земли, ад­
ресного реестра, данных кадастровой оценки и 
иных источников пространственной информации 
[3].

Федеральный закон от 30 декабря 2015 года 
№ 431-ФЗ «О геодезии, картографии и простран­
ственных данных» сформировал базовую катего­
риальную систему, в рамках которой понятие 
пространственных данных получило легальное 
определение. Вместе с тем данный закон прини­
мался в период, предшествующий активной фазе 
цифровизации государственного управления, и не 
предполагал создания единой платформенной ин­
фраструктуры в её нынешнем виде. В результате 
между содержанием закона и реальными задача­
ми ЕЦП НСПД образовался нормативный разрыв, 
который не преодолён по сей день [4].

Существенную роль в правовом оформле­
нии платформенной инфраструктуры играет Фе­
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деральный закон от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации», определяющий право­
вой режим государственных информационных си­
стем. Применительно к ЕЦП НСПД принципиаль­
но важны нормы об операторах государственных 
информационных систем, об обязательности све­
дений государственных реестров, о правовом зна­
чении электронных документов, формируемых в 
информационных системах [5]. Однако специфика 
платформы как инструмента не просто хранения, 
но и генерации юридически значимых решений 
в сфере управления земельными ресурсами ука­
занным законом не охватывается.

Ключевое значение для понимания правовой 
природы ЕЦП  НСПД имеет её соотношение с 
ЕГРН, правовой режим которого установлен Феде­
ральным законом от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ 
«О государственной регистрации недвижимости». 
Сведения ЕГРН обладают презумпцией достовер­
ности, а их включение в реестр влечёт определён­
ные правовые последствия, прямо установленные 
законом. Интеграция ЕГРН в платформенную ар­
хитектуру НСПД порождает вопрос о том, сохра­
няет ли сведение реестровую природу при его 
агрегировании, трансформации и визуализации 
посредством платформенных инструментов [6].

Публично-правовые функции ЕЦП НСПД
Анализ функционального содержания 

ЕЦП  НСПД позволяет выделить несколько 
групп публично-правовых функций, осуществляе­
мых посредством платформенной инфраструкту­
ры. Первая группа — функции информационно­
го обеспечения государственного управления зе­
мельными ресурсами: формирование аналитиче­
ских срезов состояния земельного фонда, монито­
ринг использования земель, выявление признаков 
нарушения земельного законодательства на ос­
нове данных дистанционного зондирования. Осу­
ществление указанных функций непосредственно 
влияет на принятие административных решений в 
земельной сфере, что придаёт платформе харак­
тер инструмента публичной власти [7].

Вторая группа — функции обеспечения пуб­
личного оборота земельных участков: формиро­
вание единого цифрового пространства сведений, 
необходимых для совершения сделок, предостав­
ления земельных участков из публичной соб­
ственности, принятия градостроительных реше­
ний. В данном контексте ЕЦП  НСПД выступает 
инфраструктурой публичного доверия — анало­
гом нотариальной системы в сфере верификации 
пространственных данных. Такая характеристика 
имеет непосредственные правовые последствия: 
недостоверность сведений платформы должна 
порождать особые механизмы ответственности и 

защиты прав [8].
Третья группа — функции государственного 

земельного контроля (надзора). Интеграция плат­
формы с системами автоматического выявления 
нарушений земельного законодательства, с ре­
естрами объектов самовольного строительства, с 
информационными системами ФНС России фак­
тически превращает ЕЦП  НСПД в инструмент 
цифрового государственного надзора. При этом 
правовые основания для автоматизированного 
выявления нарушений земельного законодатель­
ства посредством платформенных инструментов в 
действующем законодательстве закреплены лишь 
фрагментарно [9].

Четвёртая группа — координационные функ­
ции межведомственного взаимодействия в зе­
мельной сфере. ЕЦП  НСПД должна обеспечить 
единообразие сведений, используемых различны­
ми органами государственной власти при приня­
тии решений о земельных участках, — что факти­
чески означает наделение платформы полномо­
чиями арбитра в случаях расхождения данных 
различных систем. Закрепление такого арбитраж­
ного статуса в нормативных актах является одной 
из ключевых нерешённых задач правового обес­
печения платформы [10].

Совокупность перечисленных функций сви­
детельствует о том, что ЕЦП  НСПД занимает 
место в системе государственного управления, 
выходящее за рамки технического инструмента. 
Платформа фактически участвует в осуществле­
нии публичных полномочий, хотя формально-юри­
дически субъектом этих полномочий остаётся Ро­
среестр как её оператор [11].

Правосубъектность цифровых плат
форм в земельных отношениях

Вопрос о правосубъектности цифровых 
платформ относится к числу наиболее дискусси­
онных в современной юридической науке. Приме­
нительно к ЕЦП НСПД данный вопрос приобрета­
ет особое практическое измерение: от его реше­
ния зависит определение надлежащего ответчика 
в случаях, когда платформа формирует недосто­
верные пространственные данные, влекущие на­
рушение прав участников земельных отношений 
[12].

В доктрине административного права сло­
жились три основных подхода к квалификации 
правового статуса государственных информаци­
онных систем. Первый подход рассматривает ин­
формационную систему исключительно как объ­
ект правовых отношений — технический инстру­
мент в руках государственного органа-оператора, 
не обладающий самостоятельной правосубъект­
ностью. При таком подходе все правовые послед­
ствия функционирования системы атрибутируют­
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ся оператору [13]. Второй подход признаёт за 
информационными системами ограниченную пра­
восубъектность в части ответственности за досто­
верность генерируемых ими сведений, выстраи­
вая аналогию с правовым статусом публичных 
реестров. Третий подход, характерный для док­
трины цифрового права, рассматривает крупные 
государственные платформы как самостоятель­
ные правовые институты, требующие специально­
го правового режима [14].

Применительно к ЕЦП НСПД наиболее обос­
нованным представляется второй подход с суще­
ственными оговорками. С одной стороны, плат­
форма не может считаться полноценным субъек­
том права в том смысле, в котором им является 
юридическое лицо или государственный орган. С 
другой стороны, редукция всех правовых послед­
ствий функционирования платформы к действиям 
её оператора — Росреестра — игнорирует ре­
альную сложность функциональной архитектуры 
НСПД, в создании и наполнении которой участву­
ют многочисленные государственные органы и их 
информационные системы [15].

Правовая модель, в наибольшей мере соот­
ветствующая природе ЕЦП  НСПД, может быть 
описана через категорию «распределённой ответ­
ственности» за достоверность пространственных 
данных: каждый участник информационного вза­
имодействия несёт ответственность за качество 
предоставляемых им данных, а оператор плат­
формы — за интеграцию, актуализацию и доступ­
ность сводных сведений. Эта модель требует за­
конодательного закрепления, которое в действую­
щем праве отсутствует [16].

Значимым аспектом проблемы правосубъ­
ектности является вопрос о природе автоматизи­
рованных решений, принимаемых посредством 
платформенных алгоритмов. Если ЕЦП  НСПД в 
автоматическом режиме формирует заключение 
об отсутствии пересечений земельного участка с 
зонами с особыми условиями использования тер­
ритории — является ли такое заключение админи­
стративным актом? Может ли оно быть оспорено 
в административном или судебном порядке? Дей­
ствующее законодательство не содержит ответов 
на эти вопросы, что порождает правовую неопре­
делённость для участников земельных отношений 
[17].

Правовые коллизии, возникающие при 
взаимодействии ЕЦП НСПД с иными систе
мами

Введение ЕЦП  НСПД в практику государ­
ственного управления обнажило многочисленные 
коллизии между её функциями и действующими 
правовыми институтами в сфере земельных отно­
шений. Наиболее значимые из них связаны с 

соотношением сведений платформы и сведений 
ЕГРН, который в соответствии с Федеральным за­
коном от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ является 
единственным источником достоверной информа­
ции о земельных участках как объектах недвижи­
мости [6].

Платформа агрегирует сведения из множе­
ства источников, в том числе результаты дистан­
ционного зондирования Земли, которые могут сви­
детельствовать о фактических характеристиках 
земельного участка, отличающихся от зарегистри­
рованных в ЕГРН. Возникает коллизия между ре­
естровыми данными, обладающими презумпцией 
достоверности, и фактическими данными дистан­
ционного зондирования. Действующее законода­
тельство не устанавливает правил разрешения 
такой коллизии, что создаёт правовую неопреде­
лённость для органов государственной власти, 
использующих платформенные данные при при­
нятии управленческих решений [18].

Аналогичная коллизия возникает между све­
дениями ЕЦП  НСПД и документами территори­
ального планирования — генеральными планами, 
правилами землепользования и застройки. Ука­
занные документы имеют самостоятельную пра­
вовую природу, утверждаются органами публич­
ной власти соответствующего уровня и порождают 
юридические последствия независимо от их отра­
жения в информационных системах. Интеграция 
градостроительных данных в платформу создаёт 
риск «деформализации» градостроительных ре­
шений — их превращения из нормативных актов в 
элементы информационного массива [19].

Особую проблему представляет правовое 
регулирование обновления сведений платформы. 
Земельный фонд Российской Федерации характе­
ризуется динамичным изменением характеристик 
земельных участков — в результате изменения ка­
тегорий земель, установления охранных зон, про­
ведения кадастровых работ, принятия актов орга­
нов публичной власти. Скорость актуализации 
данных ЕЦП НСПД и порядок внесения изменений 
нормативно не урегулированы в полной мере, что 
создаёт риск использования устаревших данных 
при принятии юридически значимых решений [20].

Существенной проблемой является также 
правовое регулирование доступа к данным плат­
формы. Часть сведений ЕЦП НСПД имеет режим 
открытых данных, тогда как другая часть — вклю­
чая, например, данные о защитных зонах объек­
тов критической инфраструктуры — составляет 
информацию ограниченного доступа. Правовые 
основания для разграничения открытых и закры­
тых данных, а также порядок предоставления до­
ступа к закрытым данным уполномоченным субъ­
ектам нормативно закреплены недостаточно чётко 
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[21, с. 78].
ЕЦП НСПД в системе государственного 

земельного контроля (надзора)
Одним из наиболее значимых публично-пра­

вовых аспектов ЕЦП  НСПД является её роль в 
системе государственного земельного контроля 
(надзора), реформированного Федеральным зако­
ном от 31 июля 2020 года № 248-ФЗ «О государ­
ственном контроле (надзоре) и муниципальном 
контроле в Российской Федерации» [22]. Указан­
ный закон ввёл в российское административное 
право концепцию риск-ориентированного контро­
ля и автоматизированного выявления нарушений 
обязательных требований, что создало норматив­
ную почву для интеграции платформенных техно­
логий в контрольно-надзорную деятельность.

Применительно к государственному земель­
ному надзору ЕЦП НСПД создаёт принципиально 
новые возможности для выявления нарушений: 
сопоставление данных дистанционного зондиро­
вания с кадастровыми сведениями позволяет в 
автоматизированном режиме обнаруживать само­
вольное занятие земельных участков, нецелевое 
использование земель, неиспользование сельско­
хозяйственных угодий [23]. При этом платформен­
ный механизм выявления нарушений порождает 
существенные правовые вопросы.

Первый вопрос касается правовой квалифи­
кации автоматизированного выявления признаков 
нарушения: является ли оно поводом для прове­
дения контрольного (надзорного) мероприятия в 
смысле Федерального закона №  248-ФЗ? Если 
да, то каким образом должна быть документаль­
но оформлена «индикация» нарушения, получен­
ная от информационной системы? Действующее 
положение о государственном земельном надзо­
ре, утверждённое постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30 июня 2021 года 
№ 1081, не содержит ответа на этот вопрос [24].

Второй вопрос связан с допустимостью ис­
пользования данных ЕЦП НСПД в качестве дока­
зательства при привлечении к административной 
ответственности за нарушения земельного за­
конодательства. Административно-правовая док­
трина выработала требования к допустимости до­
казательств в производстве по делам об админи­
стративных правонарушениях; соответствие плат­
форменных данных этим требованиям нуждается 
в нормативном закреплении [25].

Третий вопрос — об ответственности за оши­
бочное выявление нарушений посредством плат­
форменных алгоритмов. Если земельный надзор­
ный орган инициировал контрольное мероприя­
тие на основании данных ЕЦП  НСПД, которые 
впоследствии оказались недостоверными, и это 
повлекло имущественный ущерб для правообла­

дателя земельного участка, — наступает ли ответ­
ственность государства? Статья 1069 Гражданско­
го кодекса Российской Федерации создаёт общую 
основу для возмещения вреда, причинённого го­
сударственными органами, однако механизм её 
применения к ситуациям платформенной ошибки 
требует специального нормативного регулирова­
ния [26].

Направления совершенствования пра
вового регулирования

Системный анализ правового положения 
ЕЦП НСПД позволяет сформулировать ряд пред­
ложений по совершенствованию правового регу­
лирования. В доктринальном плане представляет­
ся обоснованным введение в научный оборот ка­
тегории «цифровая публичная платформа управ­
ления земельными ресурсами» как самостоятель­
ного правового института, занимающего особое 
место в системе публично-правового регулирова­
ния земельных отношений [27].

Данная категория должна охватывать 
следующие содержательные характеристики: 
во-первых, интегрированный характер платфор­
мы как точки конвергенции сведений из множе­
ства источников государственной информации о 
земельном фонде; во-вторых, властно-ориенти­
рованный характер функций платформы, выража­
ющийся в обеспечении принятия административ­
ных решений в земельной сфере; в-третьих, пуб­
лично-правовую ответственность оператора плат­
формы за достоверность и актуальность агрегиру­
емых данных; в-четвёртых, особый порядок оспа­
ривания действий и сведений платформы, учиты­
вающий распределённый характер ответственно­
сти за качество данных [28].

В нормативно-правовом плане необходимо 
принятие специального федерального закона или 
внесение целевых изменений в действующее за­
конодательство по ряду ключевых направлений. 
Во-первых, требуется законодательное определе­
ние правовой силы сведений ЕЦП НСПД в соотно­
шении со сведениями ЕГРН и иных государствен­
ных реестров и информационных систем в зе­
мельной сфере. Во-вторых, необходимо закрепить 
правовые основания и порядок автоматизирован­
ного выявления нарушений земельного законода­
тельства посредством платформенных механиз­
мов. В-третьих, следует установить режим ответ­
ственности за недостоверность платформенных 
данных, причинившую ущерб участникам земель­
ных отношений [29].

Международный опыт правового регулиро­
вания цифровых платформ в публичном управле­
нии, складывающийся прежде всего в практике 
Европейского союза, свидетельствует о том, что 
правовое оформление статуса государственных 
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цифровых инфраструктур является неотъемле­
мым условием доверия к ним со стороны участни­
ков регулируемых отношений [30, с. 189]. В России 
формирование надлежащего правового статуса 
ЕЦП НСПД приобретает особое значение в контек­
сте масштабов земельного фонда страны и значи­
мости земельных отношений для экономического 
развития.

Внедрение искусственного интеллекта и 
алгоритмических систем в функционирование 
ЕЦП  НСПД ставит перспективную задачу право­
вого регулирования автоматизированных админи­
стративных решений в земельной сфере. Опыт ев­
ропейского регулирования искусственного интел­
лекта (Регламент ЕС об искусственном интеллек­
те 2024 года) демонстрирует возможные подходы 
к правовому обеспечению надлежащего процесса 
при принятии алгоритмических решений, затраги­
вающих права частных лиц [31]. Адаптация этих 
подходов к российской правовой системе приме­
нительно к ЕЦП НСПД представляет собой акту­
альную задачу правовой науки.

Заключение
Проведённое исследование позволяет сфор­

мулировать следующие выводы. Единая циф­
ровая платформа «Национальная система про­
странственных данных» занимает в системе госу­
дарственного управления земельными ресурсами 
место, существенно выходящее за рамки техни­
ческого инструмента. Платформа осуществляет 
функции, имеющие непосредственное публично-
правовое значение: информационного обеспече­
ния административных решений в земельной сфе­
ре, обеспечения публичного оборота земельных 
участков, государственного земельного надзора, 
межведомственной координации. Совокупность 
этих функций придаёт ЕЦП  НСПД признаки пуб­
лично-правового института.

Вместе с тем правовое оформление публич­
но-правового статуса платформы остаётся суще­
ственно неполным. Действующее законодатель­
ство не обеспечивает надлежащего регулирова­
ния правовой силы платформенных данных в 
соотношении с данными специализированных го­
сударственных реестров, не устанавливает поряд­
ка оспаривания автоматизированных решений, 
формируемых платформой, не закрепляет меха­
низмов ответственности за недостоверность плат­
форменных данных.

Преодоление указанных правовых пробе­
лов требует как доктринальной разработки кате­
гории «цифровая публичная платформа управле­
ния земельными ресурсами», так и системных 
законодательных преобразований. Ключевыми за­
дачами правового регулирования должны стать: 
нормативное определение правовой силы сведе­

ний ЕЦП  НСПД; законодательное закрепление 
оснований автоматизированного выявления нару­
шений земельного законодательства посредством 
платформы; создание механизмов распределён­
ной ответственности за качество платформенных 
данных; правовое регулирование автоматизиро­
ванных административных решений в земельной 
сфере.

Формирование адекватного публично-право­
вого статуса ЕЦП  НСПД является необходимым 
условием эффективного функционирования плат­
формы как инструмента государственного управ­
ления земельными ресурсами и обеспечения прав 
участников земельных отношений в условиях 
цифровой трансформации.
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