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ПРОЯВЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ СОЛИДАРНОСТИ В РОССИЙСКОМ 
ПРАВОСУДИИ: ОТ ДОКТРИНЫ К ПРАКТИЧЕСКОМУ ВОПЛОЩЕНИЮ

Аннотация. В статье исследуется феномен социальной солидарности как консти
туционно-правовой ценности и принципа, воплощённого в российском правосудии. Просле
живается путь от доктринальных истоков и практики Конституционного Суда РФ, 
предшествовавшей конституционной реформе, к прямому текстуальному закреплению 
солидарности в статье 75.1 Конституции РФ в 2020 году. Социальная солидарность 
сопоставляется со смежными конституционными категориями – принципами социального 
государства (ст. 7) и социальной справедливости, делается вывод об их взаимодополня
ющем, но не тождественном характере: социальное государство рассматривается как 
институциональная и целевая форма, тогда как солидарность выступает ценностно-
нормативным началом, обосновывающим перераспределительные механизмы с участием 
общества.

Методологическая основа исследования включает формально-юридический и сравни
тельно-правовой методы, а также аксиолого-телеологический подход к толкованию Кон
ституции, который последовательно применялся Конституционным Судом РФ задолго до 
конституционной реформы.

На основе анализа решений Конституционного Суда РФ (включая «чернобыльское 
дело», постановление по вопросам капитального ремонта, дела о солидарной ответствен
ности) раскрывается системообразующая роль данного принципа для публично-правовой 
и частноправовой сфер. Особое внимание уделяется фрагментарности восприятия соци
альной солидарности судами общей юрисдикции и арбитражными судами после 2020 года. 
Автор приходит к выводу, что, несмотря на конституционализацию, принцип пока не 
применяется как норма прямого действия, а используется преимущественно через воспро
изводство правовых позиций Конституционного Суда РФ. Исследование вносит вклад в 
развитие доктрины конституционного права и может служить теоретическим ориенти
ром для правотворческих и правоприменительных органов, а также для образовательного 
процесса по дисциплинам «Конституционное право» и «Право социального обеспечения».
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Annotation. The article examines the phenomenon of social solidarity as a constitutional and 
legal value and principle embodied in Russian justice. It traces the path from the doctrinal origins and 
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the practice of the Constitutional Court of the Russian Federation, which preceded the constitutional 
reform, to the direct textual consolidation of solidarity in Article 75.1 of the Constitution of the Russian 
Federation in 2020. Social solidarity is compared with related constitutional categories – the principles 
of the welfare state (Article 7) and social justice – and the conclusion is drawn that they are mutually 
complementary but not identical: the welfare state is viewed as an institutional and goal-oriented 
form, while solidarity acts as a value-normative foundation that justifies redistributive mechanisms 
involving society. The methodological basis of the study includes formal-legal and comparative-legal 
methods, as well as an axiological-teleological approach to the interpretation of the Constitution, 
which was consistently applied by the Constitutional Court of the Russian Federation long before the 
constitutional reform. Based on an analysis of the decisions of the Constitutional Court of the Russian 
Federation (including the “Chernobyl case”, the ruling on issues related to major repairs, and cases 
concerning joint and several liability), the system-forming role of this principle for the public law and 
private law spheres is revealed. Particular attention is paid to the fragmentary nature of the perception 
of social solidarity by courts of general jurisdiction and arbitration courts after 2020. The author 
concludes that, despite the constitutionalization, the principle is not yet applied as a norm of direct 
effect, but is used primarily through the reproduction of the legal positions of the Constitutional Court 
of the Russian Federation. The study contributes to the development of the doctrine of constitutional 
law and can serve as a theoretical guide for law-making and law-enforcement bodies, as well as for 
the educational process in the disciplines “Constitutional Law” and “Social Security Law”.
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Federation, Constitutional Reform of 2020, Constitutional Court of the Russian Federation, justice, 
solidarism, constitutional values.
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Введение
Развитие в отечественной правовой док­

трине подходов к содержанию принципа социаль­
ной солидарности в качестве одной из базовых 
конституционных ценностей стало результатом не 
столько конституционных преобразований 2020 
года, сколько последствием фактической реали­
зации указанного принципа в практике конституци­
онного правосудия. 

В целом категория солидарности принадле­
жит к числу тех правовых понятий, которые, будучи 
разработанными в социологической и философ­
ско-правовой мысли рубежа XIX–XX веков, обре­
ли закрепление в конституционном праве многих 
современных правопорядков. Отечественная кон­
ституционная реформа 2020 года впервые ввела 
термин «социальная солидарность» в статью 75.1 
Основного Закона. При этом было бы методологи­
ческой ошибкой полагать, что указанный принцип 
появился в арсенале российских судов лишь в 
2020 году. Напротив, к моменту его текстуально­
го закрепления он уже прошел длительный путь 
формирования, прежде всего в практике Консти­
туционного Суда Российской Федерации (далее 
– КС), который на протяжении трех десятилетий, 
опираясь на аксиолого-телеологический метод 
интерпретации Конституции, последовательно на­
полнял содержанием начала солидарности в со­
циальной сфере. 

Как общественное явление социальная со­
лидарность имеет широкий круг векторов даль­

нейшего правоприменительного воплощения. При 
этом по прошествии более чем пяти лет с закреп­
ления в конституционном тексте экономической, 
политической и социальной солидарности нельзя 
утверждать, что суды восприняли данный принцип 
в качестве нормы прямого действия. Судебные 
акты если и содержат упоминания социальной со­
лидарности, то лишь в контексте воспроизводства 
правовых позиций КС применительно к конкрет­
ным категориям споров. Вместе с тем указанный 
принцип имеет общепризнанное доктринальное 
содержание, которое позволяет рассматривать 
социальную солидарность в качестве основопола­
гающего принципа формирования правовой поли­
тики. 

Доктринальная основа социальной соли
дарности как проявления справедливости

Не претендуя на общий охват различных 
философских и социологических исследований в 
данной области, которые можно исчислять ещё 
от трудов классиков Древней Греции и Древнего 
Рима, заметим, что политико-правовая доктри­
на солидаризма связана прежде всего с именем 
французского правоведа Л. Дюги (1859-1928), ко­
торого относят к представителям социологическо­
го подхода к пониманию конституции [3]. Опираясь 
на идеи О.  Конта и Э.  Дюркгейма, Дюги опреде­
лял солидарность как факт взаимной зависимости 
людей, соединяющий их между собой в силу 
общности потребностей и разделения труда [8; 
17, с.  45-53]. Он вслед за логикой рассуждений 
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Э.  Дюркгейма различал две её формы: по сход
ству, которая возникает в обществе на основе 
естественных правил общежития, и через разде
ление труда, которая характерна для промыш­
ленно-развитых обществ и для которой необходи­
мы легитимные публичные институты социально­
го обеспечения, основанные на целесообразном 
распределении общего бремени между трудящи­
мися. В общих чертах указанная классификация 
демонстрирует, что солидаризм предполагает или 
естественные (не требующие объяснения) или ле­
гитимируемые публичными институтами условия 
сотрудничества и взаимопомощи, находящиеся в 
балансе между жестким всеобщим уравниванием 
и крайними проявлениями индивидуализма. 

Как писал русско-французский мыслитель 
Г. Д. Гурвич (1894–1965), «государственное пози­
тивное право в полной мере воплощает право 
естественное, которое служит не критике суще­
ствующего порядка, а оправданию этого поряд
ка...» [6, с.  297] (курсив наш). Противопоставляя 
укоренённому в либеральной философии инди­
видуализму социальное право, Гурвич указывал, 
что правовое регулирование нацелено на парт­
нёрство, взаимопомощь и установление мира [7], 
что предполагает его значимую публичную роль в 
распределении экономических благ. В этом отно­
шении солидарность тесно связана с принципом 
справедливости правового регулирования, в рам­
ках которого каждому обеспечиваются 1) условия 
для достойной жизни и 2) правовосстановитель­
ные механизмы защиты. В этой связи можно 
сделать вывод, что доктринальной основой соли­
дарности является потребность в обеспечении 
стабильности и поддержания доверия граждан к 
публичной власти, что перекликается с конститу­
ционными принципами равенства и социальной 
справедливости, утвердившимися в отечествен­
ном правосудии и имеющими как неразрывную 
связь друг с другом [5], так и основания для 
конкуренции, в частности, в отмечаемых наукой 
и практикой случаях «справедливого неравен­
ства» [2]. Отметим, что выражением справедливо­
сти в праве в более конкретном её выражении 
О.Э. Лейст видел отсутствие массового протеста 
посредством обеспечения соответствия права со­
держанию интересов влиятельных социальных 
групп и массовому (обыденному) правосознанию 
большей части общества [12, с. 93]. Таким обра­
зом, социальная справедливость и солидарность 
предполагают, как правило, соответствие права 
интересам большинства.

А.В.  Ильин определил порядок реализации 
социальной солидарности следующим образом: 
«каждый член общества готов принять на себя 
дополнительные обязанности или отказаться от 

осуществления своего права ради улучшения со­
циального или экономического положения одной 
социальной группы или нескольких групп или все­
го общества в целом» [1, с. 16]. В развитие данного 
определения П.Д. Блохин указывает, что «принцип 
социально-экономической солидарности предпо­
лагает заведомую для лица неэквивалентность 
производимых им взносов в «общий котел» (об­
щественный фонд) тому экономическому благу 
(встречному предоставлению), которое оно полу­
чит в случае наступления определенных законом 
событий (рисков), что в конечном счете ведет 
к увеличению общественного благосостояния за 
счет средств наиболее состоятельных (экономи­
чески эффективных) членов социума (участников 
правоотношений)» [1, с. 10]. В качестве примера 
политической солидарности П.Д.  Блохин приво­
дит ситуации, когда в рамках механизмов изби­
рательного права устанавливается возможность 
поддержки одними кандидатами или фракциями 
других, либо возможность формировать политиче­
ские коалиции [1, с. 10]. В этом смысле солидар­
ность представляет собой рациональное поведе­
ние, направленное на формирование правил вза­
имовыгодной поддержки. 

Назначение принципа социально-экономи­
ческой солидарности, по мнению П.Д. Блохина, за­
ключается в том, что он «призван в известной мере 
скорректировать эгоцентрическую модель право­
вого регулирования, основанную на началах сво­
боды экономической деятельности, конкуренции 
и формального равенства, в коллективистском на­
правлении, основанном, в свою очередь, на иде­
ях социального государства, охраны достоинства 
личности и равенства неформального (фактиче­
ского)» [1, с. 12]. 

Представленный обзор теоретических кон­
цепций социальной солидарности и справедли­
вости демонстрирует рассогласованность отече­
ственной доктрины в части понятийно-категори­
ального аппарата, классификационных моделей, 
выделения общих и особенных черт солидаризма 
и справедливости. Вместе с тем можно в наиболее 
общих чертах заключить, что солидарность явля­
ется условием справедливости правового регули­
рования, поскольку предполагает уважение прав и 
свобод другого, осознание публичных интересов. 
Можно даже заключить, что чем выше уровень 
солидарности в обществе – тем выше уровень 
правовой культуры. Наиболее очевидной отсюда 
видится связь социальной солидарности и провоз­
глашением Российской Федерации социальным 
государством. 

Социальная солидарность как принцип 
социального государства

Обозначенные конституционные ценности 
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представляют собой нормы-принципы предельно 
общего характера, которые конкретизируются, об­
ретают формально-определенное содержание в 
правотворчестве и правоприменении [4, с. 109-27].

В российском конституционном праве прин­
цип социального государства закреплён в статье 7 
Конституции РФ. Эта норма относится к основам 
конституционного строя (глава 1) и обладает по­
вышенной юридической защитой. В развитие дан­
ного положения конституционный текст конкрети­
зирует, что в Российской Федерации охраняются 
труд и здоровье людей, устанавливается гаран­
тированный минимальный размер оплаты труда, 
обеспечивается государственная поддержка се­
мьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов 
и пожилых граждан, развивается система соци­
альных служб, устанавливаются государственные 
пенсии, пособия и иные гарантии социальной за­
щиты. Вместе с тем обозначенные направления 
государственно-правовой политике в большей ме­
ре обращены к органам государственной власти 
(поскольку устанавливают гарантии от имени Рос­
сийской Федерации), но именно принцип социаль­
ной солидарности распределяет указанное бремя 
также на общественные институты, организации и 
граждан.

Подходы к задачам социального государства 
в доктрине также нельзя назвать однозначными. 

Рассматривая содержание понятия социаль­
ного государства О.Е.  Кутафин указывал, что 
задачей такого государства является достижение 
общественного развития, которое основывается 
на закрепленных правом принципах социальной 
справедливости, всеобщей солидарности и взаим­
ной ответственности [10, с. 94]. С другой стороны, 
Н.В.  Путило полагает, что главная задача соци­
ального государства состоит в создании надлежа­
щих условий воспроизводства жизни человека как 
биологического существа и как субъекта различ­
ных видов общественной жизнедеятельности [11, 
с. 233]. Указанные подходы в определенной мере 
содержат конкурирующие индивидуалистическое 
и солидаристское содержание.

В Заключении от 16 марта 2020 года № 1-З 
КС указал, что положения статьи 75.1 Конституции 
РФ направлены на достижение в государственной 
политике, правовом регулировании и правоприме­
нительной практике оптимального соотношения 
индивидуальной свободы и общественной соли­
дарности [18]. Тем самым Суд связал солидар­
ность с фундаментальным балансом частного и 
публичного начал отечественной правовой систе­
мы. В этой части принцип социальной солидарно­
сти можно рассматривать как проявление коллек­
тивного, общезначимого направления в реализа­
ции социальной политики применительно к обще­

ству в целом и в интересах каждого в отдельности. 
Развёрнутую доктринальную позицию КС 

сформулировал в Информации от 14 ноября 2023 
года, посвящённой конституционно-правовым ас­
пектам обеспечения экономической, политиче­
ской и социальной солидарности. КС подчеркнул, 
что, не присутствуя вплоть до 2020 года терми­
нологически в тексте Конституции, солидарность 
субстанционально была изначально включена в 
систему конституционного регулирования, на что 
указывают закреплённые в преамбуле ценности 
гражданского мира и согласия, государственного 
единства, ответственности за благополучие Рос­
сии перед будущими поколениями [19], что также 
определяется целями социального государства. 
При этом КС в рассматриваемом информацион­
ном материале также указал, что содержание 
социальной солидарности находится в тесной вза­
имосвязи с нормативным наполнением принципов 
социального государства. Нормативное содержа­
ние социальной солидарности выражается во вза­
имных правах и обязанностях граждан и государ­
ства: праву на получение мер социальной защи­
ты корреспондирует обязанность государства за­
конодательно определить их условия, сформиро­
вать необходимые публичные финансовые ресур­
сы и создать систему органов, осуществляющих 
социальную политику [19].

Кроме того, Т.Я. Хабриева, А.А. Клишас, ком­
ментируя поправки в Конституцию РФ от 2020 го­
да, указывали, что нормы о социальной солидар­
ности в конституционном тексте «направлены на 
расширение социальных гарантий граждан, в том 
числе в сфере труда, пенсионного обеспечения, 
социального страхования. Таким образом продол­
жается последовательная реализация принципов 
социального государства, составляющих одну из 
основ конституционного строя, а также государ­
ственной защиты конституционных прав и свобод 
человека и гражданина» [16, с. 72].

По итогам представленного в рамках насто­
ящего пункта статьи краткого обзора категорий со­
циального государства и социальной солидарно­
сти, вновь можно прийти, что направления их трак­
товки могут давать правоприменителю широкий 
простор для дальнейшего развития. Предельно-
общий их характер по принципу «понятно каждому 
и не требует объяснения» вместе с тем не снимает 
с исследователя описать их соотношение тем или 
иным образом. В контексте проведенного иссле­
дования, можно утверждать, что социальное госу­
дарство есть институциональная и целевая фор­
ма (тип государства и направление его политики), 
тогда как социальная солидарность – это ценност­
но-нормативное начало, которое наполняет соци­
альное государство содержанием и обосновывает 
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перераспределительные механизмы при участии 
граждан, организаций, общественных институтов. 

3. Принцип социальной солидарности в 
судебной практике

Конституционная реформа 2020 года озна­
меновала, по выражению КС, «новый этап консти­
туционализации начала солидарности». Термин 
«солидарность» встречается в обновлённом тек­
сте дважды: в части 6 статьи 75 говорится о соли­
дарности поколений как принципе формирования 
системы пенсионного обеспечения, а статья 75.1 
закрепляет экономическую, политическую и соци­
альную солидарность в качестве общих начал [15]. 
Возведение солидарности в статус конституци­
онно-правовой ценности имеет принципиальное 
значение: в этом качестве она оказывается под 
дополнительной правовой защитой, в том числе 
посредством деятельности КС, и может использо­
ваться как руководящее начало и мерило на всех 
стадиях правового регулирования [14]. 

Как отметил председатель КС В.Д. Зорькин, 
гуманистические начала судебной власти предпо­
лагают практическое воплощение в деятельности 
судов курса на социально ориентированное пра­
восудие, а социальная солидарность покоится на 
взаимном доверии между властью и обществом [9, 
с. 4-5]. Заявленный в начале настоящей статьи те­
зис о том, что солидарность как конституционный 
принцип присутствовала в практике КС на протя­
жении длительного времени до её формального 
закрепления, подтверждается решениями, приня­
тыми ещё в первые десять лет с даты принятия 
Конституции РФ 1993 г.

Обратимся к известному «чернобыльскому 
делу». В Постановлении от 19 июня 2002 года 
№  11-П, посвящённом возмещению вреда граж­
данам, пострадавшим вследствие чернобыльской 
катастрофы, КС, опираясь на статьи 1, 2 и 7 Кон­
ституции РФ во взаимосвязи со статьями 42 и 53, 
указал, что признание и обеспечение права на 
возмещение вреда здоровью составляет конститу­
ционную обязанность Российской Федерации как 
социального правового государства [20]. Приме­
чательно, что в этом же решении Суд провёл 
важное разграничение: денежные компенсации 
чернобыльцам не основываются на принципе со­
лидарности поколений (характерном для обяза­
тельного социального страхования), а являются 
формой возмещения вреда со стороны государ­
ства. Воспроизводство указанной доктринальной 
концепции справедливого распределения благ в 
интересах лиц, утративших трудоспособность по 
возрасту, позволило отграничить их от компенса­
торных механизмов в интересах граждан, утратив­
ших трудоспособность, что вывело данные формы 
социальных выплат в специальную категорию. 

Ярким примером прямого использования 
конструкции социальной солидарности стало По­
становление КС от 12 апреля 2016 года № 10-П 
по делу о проверке конституционности положений 
Жилищного кодекса РФ о взносах на капитальный 
ремонт. Проверяя метод формирования фонда ка­
питального ремонта по принципу «общего котла», 
при котором средства собственников одного дома 
могут направляться на ремонт других домов в 
пределах региона, КС признал спорные нормы 
конституционными. Обосновывая своё решение, 
КС указал, что такой подход «согласуется с прин­
ципами социальной солидарности и равенства, 
которые применительно к отношениям, связан­
ным с организацией и проведением капитального 
ремонта общего имущества в многоквартирных 
домах, предполагают совместное и равное уча­
стие всех собственников помещений в этих домах 
в создании финансовой основы» для их надле­
жащего содержания и «выступают тем самым в 
качестве необходимого условия устойчивого функ­
ционирования региональных систем капитального 
ремонта». 

Постановление КС «по капремонту» утвер­
дило практическое направление реализации 
принципа солидарности: он способен обосновы­
вать конкретные обязанности частных лиц и од­
новременно служить критерием конституционно­
сти законодательных механизмов перераспреде­
ления. В последующим (растущие по сей день) 
взносы на капитальный ремонт утвердились в 
качестве общепризнанных и сформировали само­
стоятельный крупный рынок подрядов в области 
капитального ремонт многоквартирных домов. 

Показательно и Постановление от 26 марта 
2025 года, в котором КС, рассматривая конститу­
ционность статьи 322 Гражданского кодекса РФ 
о солидарной ответственности, подчеркнул недо­
пустимость постановки исполнившего солидарное 
обязательство лица в положение потенциального 
конфликта с другими должниками, что наруша­
ло бы статьи 2, 17, 18 и 21 Конституции РФ 
[21]. Это демонстрирует, что конституционный 
принцип солидарности воздействует и на частное 
право, задавая ценностные ориентиры даже для 
институтов частного права, позволяя сопостав­
лять гражданско-правовой институт солидарной 
ответственности и конституционный принцип со­
циальной солидарности, что может иметь далеко 
идущие последствия, касающиеся распределения 
обязательств, в том числе в рамках процедур 
банкротства (например, определения очередно­
сти удовлетворения требований в зависимости от 
уровня социальной защищенности кредитора). 

Согласно обозначенному широкому понима­
нию социальной солидарности, КС в судебном 
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постановлении ещё в 1997 году пришел к за­
ключению, она направлена на соответствующее 
принципу справедливости перераспределение со­
циальных благ между членами общества (от рабо­
тающих к безработным, от здоровых к больным, 
от трудоспособных к нетрудоспособным и т.п.), 
в связи с чем предполагает и справедливое рас­
пределение обязанностей по уплате налогов и 
страховых взносов в системе обязательного соци­
ального страхования [22-26]. 

После 2020 года КС активно использует ста­
тью 75.1 Конституции РФ в качестве нормативного 
основания своих правовых позиций. Так, в поста­
новлениях от 11 ноября 2021 года №  48-П и от 
9 ноября 2022 года № 48-П Суд связал требова­
ния ясности и непротиворечивости законодатель­
ного регулирования, понятности механизма его 
действия с конституционным принципом солидар­
ности [27]. Суд указал, что требование добросо­
вестного поведения с учётом положений статьи 
75.1 Конституции РФ в силу своей универсально­
сти распространяется на любое взаимодействие 
между субъектами права во всех сферах [19].

Исследование практики Верховного суда РФ 
и подведомственных ему судебных органов в свою 
очередь позволяет заключить, что принцип соци­
альной солидарности применяется не во всей пол­
ноте его значений, что не позволяет реализовать 
функции данного принципа, направленные на раз­
витие отечественной правовой системы. Отметим, 
однако, те направления, в которых суды исходили 
из широкого восприятия рассматриваемого прин­
ципа. 

В частности, со ссылками на принцип соци­
альной солидарности, закрепленный в статье 75.1 
Конституции РФ, Арбитражный суд Поволжского 
округа в постановлении от 17.04.2026 по делу № 
А55-20780/2023 указал, что «действующее градо­
строительное законодательство и Федеральный 
закон от 25.06.2002 N 73-ФЗ "Об объектах культур­
ного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации" направлены на 
необходимость обеспечения сохранности находя­
щихся на его территории объектов культурного 
наследия, а также иных объектов, представля­
ющих собой историко-культурную ценность и в 
этих целях под контролем соответствующих ор­
ганов охраны … осуществляется комплекс меро­
приятий, включая разработку градостроительных 
регламентов, касающихся размеров и пропорций 
зданий и сооружений, использования отдельных 
строительных материалов, цветового решения, 
запрета или ограничения размещения автосто­
янок, рекламы и вывесок, других ограничений, 
необходимых для обеспечения сохранности объ­
ектов культурного наследия и всех исторически 

ценных градоформирующих объектов данного по­
селения» [28]. В контексте земельных споров дан­
ный принцип применяется и судами общей юрис­
дикции [29]. 

Также Арбитражный суд Московского округа 
в постановлении от 08.12.2025 по делу о банкрот­
стве № А40-252313/2023 указал, что «с учетом 
положений статьи 75.1 Конституции РФ о социаль­
ном партнерстве, экономической, политической 
и социальной солидарности требование о добро­
совестном поведении в материально-правовых и 
процессуальных отношениях распространяется в 
силу его универсальности и на кредиторов, тем бо­
лее осуществляющих предпринимательскую дея­
тельность, которая, будучи профессиональной, 
самостоятельной и рисковой, может оказывать 
серьезное влияние на обеспечение прав и закон­
ных интересов множества иных лиц» [30]. Исходя 
из этого суд заключил, что кредиторы должны 
обращаться в суд с заявлением о привлечении 
к ответственности контролирующих должника лиц 
только удостоверившись в том, что сам должник 
не будет исполнять обязательство ни доброволь­
но, ни принудительно. В обозначенном контексте 
социальная солидарность защищает должника в 
деле о банкротстве от недобросовестных дей­
ствий его кредиторов. Примечательно, что тем же 
судом в другом банкротном деле в постановлении 
от 03.09.2025 по делу № А41-615/2020 отмечена 
обратная позиция, в пользу кредитора: «в рамках 
банкротных процедур законодатель – исходя из 
положений части 1 статьи 7 Конституции РФ о том, 
что политика России как социального государства 
направлена на создание условий для достойной 
жизни и свободного развития человека, а также 
ее статьи 75.1 об экономической и социальной 
солидарности – может вводить регулирование, 
влекущее приоритетное удовлетворение требова­
ний тех или иных категорий кредиторов» [31]. 
Вместе с тем заметим, что в рассматриваемом де­
ле кредиторами выступали граждане – участники 
долевого строительства, а должником – компания-
застройщик. 

Принцип социальной солидарности упоми­
нается и при обосновании изъятия имущества по 
коррупционным делам, рассматриваемым судами 
общей юрисдикции [32-34]. В более широком кон­
тексте, касающимся толкования пределов реали­
зации права собственности, судами указывается, 
что «реализация частного интереса лица может 
вступить в непреодолимое противоречие с инте­
ресами общего блага, нарушая тем самым поло­
жения статей 17 (часть 3) и 75.1 Конституции РФ 
о недопустимости осуществления прав с наруше­
нием прав других лиц и об экономической и соци­
альной солидарности» [35].
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Кроме того, защита публичных интересов в 
практике судов общей юрисдикции получила раз­
витие в контексте социальной солидарности начи­
ная с административного дела по заявлению о 
признании недействующими пунктов 42, 42.1, 42.2, 
42.3 указа мэра Москвы от 08.06.2020 №  68-УМ 
«Об этапах снятия ограничений, установленных в 
связи с введением режима повышенной готовно­
сти» [36].

Заключение
Проведённое исследование позволяет сфор­

мулировать ряд выводов относительно места и 
роли принципа социальной солидарности в рос­
сийском правосудии.

Во-первых, генезис категории социальной 
солидарности как конституционно-правовой цен­
ности представляет собой результат не столько 
конституционной реформы 2020 года, сколько 
длительной эволюции доктрины и правопримени­
тельной практики. Восходя к идеям солидаризма 
Л.  Дюги, опиравшегося на социологические кон­
цепции О.  Конта и Э.  Дюркгейма, а также к 
социально-правовым воззрениям Г.  Д.  Гурвича, 
категория солидарности была воспринята отече­
ственной наукой и наполнена содержанием, поз­
воляющим рассматривать её как условие справед­
ливости правового регулирования. Текстуальное 
закрепление солидарности в статье 75.1 Консти­
туции РФ стало, таким образом, юридическим 
оформлением уже сложившегося принципа, а не 
его учреждением.

Во-вторых, соотношение социальной соли­
дарности с категориями социального государства 
(ст.  7) и социальной справедливости носит не 
тождественный, а взаимодополняющий характер. 
Социальное государство выступает институцио­
нальной и целевой формой – типом государства 
и направлением его политики, тогда как социаль­
ная солидарность представляет собой ценностно-
нормативное начало, наполняющее эту форму 
содержанием и обосновывающее перераспреде­
лительные механизмы с участием граждан, орга­
низаций и общественных институтов. Именно со­
лидарность распределяет бремя социальных обя­
зательств не только на органы публичной власти, 
но и на общество в целом, тем самым корректи­
руя эгоцентрическую модель правового регулиро­
вания в коллективистском направлении.

В-третьих, анализ практики КС подтверждает 
системообразующий характер принципа солидар­
ности. При этом принцип солидарности проявляет 
способность воздействовать не только на публич­
но-правовую, но и на частноправовую сферу, зада­
вая ценностные ориентиры для норм и институтов 
гражданского права.

В-четвёртых, практика Верховного Суда РФ и 

нижестоящих судов свидетельствует о том, что по 
прошествии более пяти лет с момента конститу­
ционализации принцип социальной солидарности 
пока не воспринят судами как норма прямого дей­
ствия во всей полноте его значений. Судебные 
акты преимущественно воспроизводят правовые 
позиции КС применительно к отдельным катего­
риям споров, в частност, градостроительным и 
земельным, банкротным, коррупционным, адми­
нистративным и т.д.  Показательна при этом раз­
нонаправленность толкования данного принципа: 
в делах о банкротстве один и тот же принцип 
используется как для защиты должника от недоб­
росовестных кредиторов, так и для приоритетного 
удовлетворения требований социально уязвимых 
категорий кредиторов. Искомым критерием при­
менимости данного принципа выступает защита 
более слабой стороны правоотношения. 

Таким образом, социальная солидарность 
выступает системообразующим началом социаль­
но ориентированного правосудия, покоящимся на 
взаимном доверии между властью и обществом. 
Вместе с тем сохраняющаяся рассогласованность 
понятийно-категориального аппарата доктрины и 
фрагментарность судебного применения указыва­
ют на то, что раскрытие функционального потен­
циала данного принципа остаётся задачей даль­
нейшего развития как правовой науки, так и 
правоприменительной практики. Последователь­
ное восприятие судами социальной солидарности 
в качестве полноценного руководящего начала 
в рамках всех конституционных видов судопро­
изводства способно стать значимым фактором 
совершенствования отечественной правовой си­
стемы и повышения уровня правовой культуры 
общества.
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