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Аннотация. Статья посвящена исследованию принципа технологической нейтраль
ности в публично-правовом регулировании реализации права на высшее образование. Рас
сматриваются содержание технологической нейтральности, ее отличие от технологиче
ской неопределенности и принципа функциональной эквивалентности, а также пределы 
применения данного подхода в условиях цифровизации образовательных отношений. Ана
лизируются Конституция Российской Федерации, Федеральный закон № 273-ФЗ «Об обра
зовании в Российской Федерации», законодательство об информации, персональных данных 
и электронной подписи, стратегические документы цифрового развития и подзаконное 
регулирование электронного обучения. Обосновывается положение о том, что нейтраль
ность должна относиться прежде всего к выбору конкретного технологического средства, 
тогда как юридически обязательными должны оставаться функциональный результат, 
доступность, безопасность, идентифицируемость и возможность защиты права. Предла
гается модель технологически нейтрального регулирования цифровой реализации права 
на высшее образование и направления ее нормативного закрепления.
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Цифровизация высшего образования приво­
дит к постоянному обновлению программных ре­
шений, способов идентификации, средств комму­
никации и электронного документооборота. Пра­
вовое регулирование, рассчитанное на конкрет­
ную технологию, неизбежно сталкивается с про­
блемой устаревания: техническое средство может 
быть заменено другим значительно раньше, чем 
изменится нормативный акт. В этой связи прин­
цип технологической нейтральности приобретает 
значение инструмента, позволяющего формули­
ровать правовые требования так, чтобы они 
сохраняли действие при изменении технических 
средств.

Право на образование имеет конституцион­
ную природу. Часть 1 статьи 43 Конституции 
Российской Федерации закрепляет право каждого 
на образование, а государство гарантирует обще­
доступность и бесплатность образования в уста­
новленных Конституцией пределах [1]. Федераль­
ный закон №  273-ФЗ развивает эту гарантию и 
предусматривает электронное обучение и дистан­
ционные образовательные технологии [2]. Сле­
довательно, государство должно одновременно 
обеспечивать цифровое развитие образования и 
сохранять юридически гарантированный уровень 
доступности образовательного процесса.

В научной литературе технологическая ней­
тральность не имеет единственного универсаль­
ного содержания. В.А.  Болдырев отмечает, что 
категория используется в разных сферах и требу­
ет контекстуального определения ее содержания 
и границ [9]. К. Рид показывает, что технологиче­
ски нейтральное законодательство позволяет не 
привязывать правовую норму к конкретной техно­
логии, однако это не устраняет необходимости 
определять юридически значимые функции [10]. 
Для образовательного права такое различие име­
ет принципиальное значение.

Цель исследования заключается в раскры­
тии содержания принципа технологической ней­
тральности применительно к реализации права на 
высшее образование и разработке предложений 
по его использованию в публично-правовом ре­
гулировании цифровой образовательной среды. 
Методологическую основу составили формаль­
но-юридический, системный, структурно-функцио­
нальный и сравнительно-правовой методы. Нор­
мативную основу образуют Конституция Россий­
ской Федерации, Федеральный закон № 273-ФЗ, 
законодательство об информации, персональных 
данных и электронной подписи, стратегические 
документы цифрового развития и подзаконные ак­

ты об электронном обучении [1; 8].
Под технологической нейтральностью пред­

лагается понимать такой способ нормативного ре­
гулирования, при котором юридическое требова­
ние не связывается без необходимости с конкрет­
ным техническим решением, если различные тех­
нологии способны обеспечить один и тот же юри­
дически значимый результат. Закон устанавливает 
функцию, процедуру и гарантии, а выбор техни­
ческого средства оставляет субъекту в пределах 
компетенции. Нейтральность поэтому не означает 
отсутствие регулирования: обязательным остает­
ся правовой результат.

Технологическая нейтральность связана с 
функциональным подходом. Если образователь­
ная организация обязана обеспечить идентифи­
кацию обучающегося, фиксацию действия и воз­
можность проверки результата, закон не всегда 
должен требовать применения одной платформы. 
Юридически значимым является выполнение со­
ответствующих функций. Подобная логика исполь­
зуется в регулировании электронных подписей, 
где юридическое значение связано с идентифика­
цией и выражением воли, а не исключительно с 
конкретной технической реализацией [10; 11].

Нейтральность нельзя отождествлять с тех­
нологической неопределенностью. Формула о 
применении «современных технологий» без мини­
мальных требований к доступности, безопасности 
и идентификации создает чрезмерное усмотре­
ние. В образовательных отношениях это способно 
привести к неодинаковым условиям реализации 
права в разных вузах. Поэтому нейтральная норма 
должна содержать описание юридической функ­
ции, минимального результата и гарантий его до­
стижения.

Не следует понимать нейтральность и как 
обязательное равенство всех технологий. Закон 
может исключать техническое решение, которое 
не обеспечивает требуемую безопасность или 
доступность. Следовательно, нейтральность дей­
ствует в пределах функциональной и юридической 
сопоставимости. Этот вывод соответствует под­
ходу В.А.  Болдырева, указывающего на необхо­
димость определять содержание категории в кон­
кретном контексте правового регулирования [9].

Федеральный закон №  273-ФЗ закрепляет 
электронное обучение и дистанционные образо­
вательные технологии, а статья 28 устанавливает 
автономию образовательной организации в вопро­
сах организации образовательной деятельности 
[2]. Закон не закрепляет единую цифровую плат­
форму для всех вузов, что в целом соответствует 
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нейтральной модели. Университет может выби­
рать информационную систему с учетом своих 
задач, но должен обеспечивать установленные за­
коном права и образовательные результаты.

Статья 16 Федерального закона № 273-ФЗ и 
постановление Правительства Российской Феде­
рации от 11 октября 2023 г. № 1678 конкретизируют 
порядок применения электронного обучения и ди­
станционных технологий [2; 7]. При дальнейшем 
развитии регулирования важно избегать избыточ­
ной привязки к конкретным программным продук­
там: нормативный акт должен переживать смену 
платформ и способов коммуникации. Поэтому 
требования целесообразно формулировать через 
функции и гарантии.

Технологическая нейтральность должна со­
четаться с автономией образовательной организа­
ции. Университету необходима возможность выби­
рать систему управления обучением, средства ви­
деоконференц-связи, инструменты контроля зна­
ний и электронного документооборота. Однако ав­
тономия не должна означать возможность снижать 
уровень доступности или безопасности. Иначе 
технические различия между вузами превраща­
ются в различия в фактическом объеме образова­
тельного права.

Особое значение имеет статья 79 Федераль­
ного закона №  273-ФЗ, устанавливающая специ­
альные условия получения образования обучаю­
щимися с ограниченными возможностями здоро­
вья и инвалидами [2]. Нейтральная норма в этой 
сфере должна требовать результата — возмож­
ности полноценно воспринимать информацию и 
участвовать в образовательной процедуре, — а 
не предписывать единственную ассистивную тех­
нологию. Такой подход позволяет использовать 
новые средства доступности без постоянного из­
менения законодательства.

Стратегические документы цифрового раз­
вития ориентируют систему высшего образования 
на развитие цифровых экосистем, интеграцию 
информационных систем и применение сквоз­
ных технологий. Технологическая нейтральность в 
этой ситуации повышает устойчивость правового 
регулирования: появление новой платформы не 
должно автоматически требовать изменения фе­
дерального закона, если она выполняет установ­
ленные юридические функции [6; 7].

Первым пределом является защита консти­
туционных прав. Если техническое решение пре­
пятствует реализации права на образование, об­
разовательная организация не может ссылаться 
на свободу выбора технологии как на достаточ­
ное основание. Статья 43 Конституции Российской 
Федерации требует обеспечить право на образо­
вание, поэтому технологическая свобода реализу­

ется в пределах конституционной гарантии [1].
Вторым пределом выступает информацион­

ная безопасность. Федеральный закон №  149-
ФЗ устанавливает общие требования в сфере 
информации и ее защиты, а Федеральный закон 
№  152-ФЗ регулирует обработку персональных 
данных [3; 4]. Нейтральность означает возмож­
ность выбирать различные технические средства 
при условии соблюдения обязательных требова­
ний безопасности. Если технология не обеспечи­
вает необходимый уровень защиты, ее примене­
ние в соответствующей процедуре может быть 
исключено.

Третьим пределом является юридическая 
значимость цифрового действия. Необходимо 
установить, кто совершил действие, когда оно 
совершено, какое содержание имело и какой ре­
зультат повлекло. Федеральный закон №  63-ФЗ 
регулирует электронную подпись, но не каждое 
образовательное действие требует квалифициро­
ванной электронной подписи [5]. Поэтому техноло­
гически нейтральное регулирование должно зада­
вать требуемый уровень достоверности и иденти­
фикации, а не всегда предписывать конкретный 
способ аутентификации.

Четвертым пределом является доступность. 
Если образовательная процедура может быть реа­
лизована только через определенное устройство, 
программное обеспечение или устойчивое соеди­
нение, часть обучающихся может оказаться фак­
тически исключенной из процесса. Поэтому ней­
тральность должна сопровождаться альтернатив­
ным способом совершения юридически значимого 
действия при объективной недоступности основ­
ного цифрового канала.

Пятым пределом является юридическая 
определенность. Информационная система не 
должна самостоятельно устанавливать ограниче­
ния образовательных прав, если они не имеют 
нормативного основания. Алгоритм может обес­
печивать процедуру, но не должен становиться 
самостоятельным источником юридической обя­
занности или запрета. Этот вывод особенно важен 
при автоматизированном контроле и принятии ре­
шений, затрагивающих права обучающегося.

Функциональная эквивалентность является 
одним из механизмов практической реализации 
технологической нейтральности. Ее содержание 
состоит в сопоставлении традиционного и циф­
рового действия по выполняемой функции. Элек­
тронная запись может быть признана эквивалент­
ной бумажному документу, если обеспечивает 
идентификацию, целостность, доступность и воз­
можность воспроизведения информации. Такой 
подход позволяет регулировать юридически зна­
чимые свойства результата, а не физическую 
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форму.
В сфере высшего образования функцио­

нальная эквивалентность может применяться к за­
явлению обучающегося, подтверждению ознаком­
ления, выбору дисциплины, сдаче работы, получе­
нию результата и другим действиям. Законодатель 
не обязан для каждой операции устанавливать 
одну технологию. Вместо этого целесообразно за­
креплять набор функций: идентификация субъек­
та, фиксация содержания, дата и время, подтвер­
ждение результата и возможность проверки.

К. Рид показывает, что технологически ней­
тральное законодательство может обеспечивать 
устойчивость норм при технологических измене­
ниях, однако его эффективность зависит от точ­
ности определения регулируемых функций [10]. 
В.А. Болдырев также указывает на контекстуаль­
ный характер технологической нейтральности и 
необходимость определения ее границ [9]. Для 
образовательного права это означает, что ней­
тральность должна быть связана с конкретными 
правами и процедурами.

Чем выше юридическая значимость обра­
зовательного действия, тем более определенны­
ми должны быть требования к идентификации, 
фиксации и защите результата. При этом конкрет­
ное программное средство может оставаться на 
уровне локального регулирования образователь­
ной организации. Такое разграничение позволяет 
сохранить технологическую свободу без снижения 
уровня правовых гарантий.

Представляется возможной следующая мо­
дель: федеральный уровень устанавливает право, 
юридически значимую функцию и минимальный 
результат; ведомственный уровень определяет 
нейтральные требования к совместимости, без­
опасности и доступности; образовательная орга­
низация выбирает конкретные цифровые сред­
ства; локальный акт определяет порядок их при­
менения; обучающемуся гарантируются проверка 
и обжалование цифрового результата. Такая кон­
струкция сочетает единообразие правовых гаран­
тий и технологическую автономию вузов.

На нормативном уровне целесообразно до­
полнить статью 16 Федерального закона №  273-
ФЗ положением о том, что применение элек­
тронного обучения и дистанционных технологий 
осуществляется независимо от конкретного вида 
информационной системы при условии обеспе­
чения образовательных результатов, идентифика­
ции участников, сохранности информации и воз­
можности защиты прав. Такая формула не требует 
закрепления конкретного программного продукта 
и сохраняет устойчивость нормы.

На подзаконном уровне необходимо устано­
вить минимальные функциональные требования: 

совместимость систем, резервный доступ, журна­
лирование юридически значимых действий, вос­
становление данных, доступность интерфейса и 
возможность передачи результатов между систе­
мами. Конкретные программные решения при 
этом должны оставаться открытыми для выбора 
образовательной организации.

На локальном уровне университет должен 
определить перечень используемых информаци­
онных систем, их назначение, категории обраба­
тываемых данных, порядок идентификации поль­
зователей, сроки хранения цифровых записей и 
действия при техническом сбое. Такой реестр со­
храняет автономию и одновременно делает циф­
ровую среду понятной для обучающегося.

Особое значение приобретает использова­
ние искусственного интеллекта. Нейтральное ре­
гулирование не требует заранее перечислять кон­
кретные модели. Вместо этого должны быть уста­
новлены требования к результату: возможность 
проверить основания решения, получить сведе­
ния о существенных параметрах автоматизиро­
ванной процедуры, инициировать человеческий 
пересмотр в юридически значимых случаях и об­
жаловать решение. При такой модели закон сохра­
няет актуальность при смене технологий.

Технологическая нейтральность непосред­
ственно связана с цифровым неравенством. Фор­
мально нейтральная норма может приводить к 
различным фактическим результатам, если обра­
зовательные организации располагают разными 
ресурсами. Поэтому нейтральность должна со­
провождаться минимальными публичными гаран­
тиями цифровой доступности. Государство может 
не выбирать конкретную технологию за вуз, но 
должно определить минимальный уровень до­
ступности образовательной процедуры.

Особое значение имеет доступность для лиц 
с ограниченными возможностями здоровья. Тре­
бование о специальном условии должно быть ори­
ентировано на возможность полноценного участия 
обучающегося в образовательной процедуре, а не 
на конкретное техническое средство. Аналогично 
при техническом сбое должен быть предусмотрен 
альтернативный канал или восстановление срока, 
если основной цифровой способ объективно недо­
ступен.

Во-первых, целесообразно нормативно за­
крепить понятие технологической нейтральности 
применительно к цифровой реализации образова­
тельных отношений как недопустимость необос­
нованного предпочтения конкретной технологии 
при установлении юридически значимых функ­
ций и результатов. Во-вторых, следует закрепить 
функциональную эквивалентность электронных и 
традиционных способов совершения образова­
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тельных действий, если электронный способ обес­
печивает идентификацию, достоверность, целост­
ность и воспроизводимость результата.

В-третьих, необходимо установить мини­
мальные федеральные требования к цифровой 
доступности: резервный способ совершения юри­
дически значимого действия при подтвержденном 
техническом сбое, доступность ресурсов для лиц 
с ограниченными возможностями здоровья и воз­
можность получить информацию о цифровом 
решении, затрагивающем права обучающегося. 
В-четвертых, следует разграничить федеральное 
и локальное регулирование: федеральный уро­
вень определяет гарантии, а вуз выбирает техно­
логии и устанавливает организационные проце­
дуры.

Технологическая нейтральность в сфере 
высшего образования может быть определена 
как правовой режим, при котором государство не 
связывает реализацию образовательного права с 
конкретным технологическим решением, но уста­
навливает обязательные функциональные, проце­
дурные и гарантийные требования к результату. 
Такой подход отличается как от технологической 
предписательности, так и от отсутствия норматив­
ных требований.

Нейтральность должна применяться с уче­
том конституционной гарантии права на образова­
ние, требований информационной безопасности, 
защиты персональных данных, доступности для 
лиц с ограниченными возможностями здоровья 
и юридической определенности цифровых дей­
ствий [1; 7]. Поэтому она не является абсолютной: 
ее пределы определяются необходимостью обес­
печить права участников образовательных отно­
шений.

Для цифровой образовательной среды це­
лесообразна модель, при которой законодатель 
закрепляет юридически значимые функции и ми­
нимальные результаты, ведомственные акты уста­
навливают нейтральные требования к безопасно­
сти и совместимости, а образовательные органи­
зации выбирают конкретные технологии. Обуча­
ющемуся должны предоставляться возможности 
проверки, обжалования и восстановления нару­
шенного права.

Таким образом, принцип технологической 
нейтральности способен стать одним из элемен­
тов устойчивого публично-правового механизма 
реализации права на высшее образование. Его 
применение позволяет сохранять нормативную 
стабильность при быстром изменении технологий, 
не отказываясь от обязательных гарантий доступ­
ности, безопасности и юридической определенно­
сти. Перспективное регулирование должно быть 
ориентировано не на конкретную технологию, а на 

гарантированный законом результат ее использо­
вания.
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