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Аннотация. Исследуется материально-правовое значение мотивированного мнения 
налогового органа в отношениях налогового мониторинга. Сопоставляются его квалифи
кация в качестве акта толкования и подходы к признанию правоприменительной природы 
документа. На основе разграничения основания возникновения налоговой обязанности и 
ее индивидуальной конкретизации обосновывается подтверждающее действие мотивиро
ванного мнения. Отдельно рассматриваются пределы связанности налогового органа 
собственной правовой оценкой и последствия доверия налогоплательщика к такой оценке. 
Предлагается конкретизировать значение существенности раскрываемой информации и 
закрепить условия сохранения согласованной квалификации совершенных операций при 
последующем изменении административного толкования.
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ПРАВО И ЭКОНОМИКА

Обязательность мотивированного мнения 
налогового органа ставит вопрос о пределах инди­
видуального определения налоговой обязанности. 
Согласно пункту 7 статьи 105.30 Налогового ко­
декса Российской Федерации (часть первая) от 
31.07.1998 №  146-ФЗ (далее – НК  РФ), такое 
мнение подлежит исполнению налоговыми орга­
нами и организацией при проведении налогового 
мониторинга с предусмотренными законом исклю­
чениями [1]. Между тем размер обязательного 
платежа определяется посредством применения 
законодательных предписаний к обстоятельствам 
хозяйственной деятельности. Поэтому исследова­
ние юридической силы мотивированного мнения 
требует разграничения установления налоговой 
обязанности и властной оценки правильности ее 
исполнения.

Для обозначения предмета исследования 
налоговая обязанность рассматривается в мате­
риальном смысле как обязанность уплатить кон­
кретный налог в размере, определенном законом 
применительно к соответствующим обстоятель­
ствам. Пункты 1 и 2 статьи 44 НК РФ связывают ее 
возникновение с законодательно установленны­
ми основаниями и наступлением обстоятельств, 
предусматривающих уплату налога. В подобной 
конструкции юридическое значение хозяйственно­
го факта предшествует его оценке инспекцией, 
вследствие чего правоприменительный документ 
фиксирует результат квалификации уже возникше­
го отношения. Применительно к планируемой опе­
рации такая квалификация приобретает условный 
характер, поскольку предполагает последующее 
совершение описанного действия.

Содержание мотивированного мнения пока­
зывает переход от общего предписания к оценке 
отдельной операции. Статья 105.30 НК РФ допус­
кает обращение за мнением по совершенной или 
планируемой сделке, предусматривая учет выра­
женной позиции организацией. Следовательно, 
установленные законом последствия документа 
требуют выяснения его места среди актов толко­
вания и индивидуальных правоприменительных 
актов.

В рамках интерпретационного подхода 
И.В.  Дементьев рассматривает мотивированное 
мнение как акт толкования налоговых норм и 
фактов хозяйственной жизни, связывая его ква­
лификацию с отсутствием возможности непосред­
ственного принудительного исполнения [2]. Такой 
подход позволяет отделить разъяснение нормы от 
властного взыскания обязательного платежа, со­
хранив различие между познанием права и реали­
зацией принуждения. Вместе с тем принудитель­
ное исполнение представляет один из способов 
обеспечения юридического предписания, поэтому 

его характеристика сама по себе оставляет откры­
тым вопрос о природе акта. В отношении моти­
вированного мнения необходимо дополнительно 
установить, какое значение имеет обязанность 
инспекции придерживаться собственной позиции 
и какие правовые последствия возникают вслед­
ствие доверия организации к полученной оценке.

Иную трактовку развивает А.Р.  Султанов, 
связывающий мотивированное мнение с примене­
нием нормы к конкретной хозяйственной операции 
и определением ее правовых последствий [3]. В 
исследовании О.И. Лютовой также обосновывает­
ся квалификация документа в качестве ненорма­
тивного индивидуального акта, посредством кото­
рого налоговый орган выражает позицию по рас­
сматриваемому отношению [4]. Разделяя право­
применительную направленность этого подхода, 
считаем необходимым уточнить характер возника­
ющего эффекта. Индивидуальная квалификация 
способна подтверждать содержание существую­
щей обязанности, поэтому признание акта право­
применительным совместимо с сохранением зако­
на в качестве основания обязательного платежа.

Близкую аргументацию предлагают 
Д.В. Винницкий и Д.А. Курочкин, обращая внима­
ние на принятие мотивированного мнения внутри 
налогового контроля и окончательность выражен­
ного в нем решения в пределах этой процедуры 
[5]. По нашему мнению, окончательность оценки 
следует разграничить с устойчивостью ее мате­
риальных последствий. Первая характеристика 
указывает на завершение рассмотрения вопроса 
инспекцией, вторая определяет пределы последу­
ющего воздействия на налоговое положение орга­
низации.

Наряду с приведенными подходами в об­
зоре А.Ю.  Молиной выделяется дифференциро­
ванная квалификация мотивированного мнения 
в зависимости от инициатора его составления. 
При обращении организации документ рассмат­
ривается как акт толкования, при инициативе 
инспекции ему придается правоприменительное 
значение [6, с. 201-202]. Для материально-право­
вого анализа подобный критерий представляется 
вспомогательным, поскольку в обоих случаях ком­
петентный орган оценивает определенные обсто­
ятельства посредством применения закона. Более 
существенное различие связано со временем со­
вершения операции, от которого зависит подтвер­
ждение возникшей обязанности либо предвари­
тельное определение последствий будущего пове­
дения.

С учетом обозначенного различия мотиви­
рованное мнение предлагаем рассматривать как 
индивидуальный правоприменительный акт, под­
тверждающий налоговую квалификацию раскры­
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тых обстоятельств и связывающий налоговый 
орган выраженной оценкой в установленных за­
коном пределах. Его интерпретационное содер­
жание образует необходимую часть применения 
права, поскольку квалификация операции пред­
полагает уяснение смысла нормы. В отношении 
будущей сделки подтверждающий эффект рас­
пространяется на оценку описанной модели пове­
дения, приобретая значение для конкретной обя­
занности при ее фактической реализации. При 
рассмотрении совершенной операции инспекция 
соотносит возникшее отношение с законодатель­
ством, фиксируя результат юридической оценки. 
Различие предмета рассмотрения при таком пони­
мании объясняет особенности действия докумен­
та во времени при единстве его правопримени­
тельной природы.

Из предложенной квалификации следует 
производный характер содержащегося в мотиви­
рованном мнении определения налоговых послед­
ствий. Статья 17 НК  РФ относит установление 
элементов налогообложения к законодательному 
регулированию, задавая пределы индивидуаль­
ной оценки обязательного платежа. Согласие 
организации с выводами инспекции при подоб­
ном понимании означает принятие предложенно­
го способа применения закона к установленным 
обстоятельствам. Источником размера налоговой 
обязанности остается законодательное предписа­
ние, поэтому согласование позиции участников 
мониторинга требует оценки с точки зрения пра­
вильности квалификации операции и полноты ее 
фактического основания.

Практическое значение разграничения про­
явилось в постановлении Арбитражного суда Мос­
ковского округа от 21.02.2025 № Ф05-461/2025 по 
делу № А40-305119/2023. Рассматривая спор АО 
«Газпромнефть-Ноябрьскнефтегаз», суд охарак­
теризовал мотивированное мнение как документ 
предупредительного и разъяснительного характе­
ра [7]. Одновременно суд исследовал применение 
показателя цены на газ при расчете налога на 
добычу полезных ископаемых, оценивая правиль­
ность расчета через содержание налоговой нормы 
и действовавшее регулирование цен. Для насто­
ящего исследования существенна связь этих вы­
водов. Приведенную аргументацию считаем под­
тверждением производного характера мнения, по­
скольку основание спорного платежа устанавли­
валось посредством применения нормы к обстоя­
тельствам операции.

Судебная характеристика документа, таким 
образом, требует разграничения основания плате­
жа и юридической силы индивидуальной оценки. 
По нашему мнению, разъяснительная функция 
совместима с правоприменительной природой 

мнения, поскольку объяснение нормы завершает­
ся ее отнесением к определенной операции. Про­
верка возможности взыскания налога по самому 
документу отвечает на вопрос о принуждении, 
оставляя для отдельного исследования связан­
ность инспекции сформулированной позицией.

Дальнейшее исследование требует отделить 
влияние мотивированного мнения на определение 
основного платежа от его действия в охранитель­
ных налоговых отношениях. Подпункт 3 пункта 
1 статьи 111 НК  РФ относит выполнение такого 
мнения к обстоятельствам, исключающим вину 
налогоплательщика, одновременно устанавливая 
оговорку относительно полноты и достоверности 
представленных сведений. Юридический эффект 
здесь возникает вследствие поведения организа­
ции, сообразованного с официальной оценкой. 
Следование мнению приобретает значение при 
решении вопроса об ответственности, даже если 
впоследствии правильность исчисления налога 
получает иную оценку.

Другой охранительный эффект предусмот­
рен подпунктом 3 пункта 7 статьи 75 НК РФ, связы­
вающим защиту от начисления пеней с возникно­
вением недоимки вследствие выполнения мотиви­
рованного мнения. Названное основание касается 
компенсации последствий несвоевременного по­
ступления платежа и имеет собственный предмет 
регулирования по отношению к оценке вины. Для 
его применения требуется причинная связь между 
выполнением мнения и возникшей недоимкой, при 
которой поведение организации обусловлено по­
лученной официальной позицией.

Предусмотренные статьями 75 и 111 НК РФ 
гарантии различаются по предмету защиты с 
обязательностью мнения, закрепленной статьей 
105.30 НК  РФ. Первые регулируют последствия 
возникновения недоимки, вторая определяет свя­
занность участников мониторинга установленной 
позицией. Поэтому вопрос об основном плате­
же подлежит самостоятельному разрешению на 
основании применимой нормы и пределов дей­
ствия мнения. Выведение из защиты от пеней 
общего разрешения на пересмотр налоговой ква­
лификации означало бы придание охранительной 
норме дополнительного содержания, требующего 
отдельного законодательного основания.

При определении пределов пересмотра от­
правным положением служит обязательность 
мнения для налоговых органов. Исключения из 
нее пункт 7 статьи 105.30 НК  РФ связывает 
с качеством раскрытых сведений и соответстви­
ем им существенных обстоятельств совершенной 
операции. Отдельно предусмотрено значение из­
менения применимых нормативных положений. 
Системное толкование нормы, на наш взгляд, 
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предполагает сохранение выраженной квалифи­
кации при тождестве ее фактического и норма­
тивного основания. Последующее предпочтение 
инспекцией другого варианта реализации затраги­
вает уже сформированную оценку, поэтому его 
последствия требуют рассмотрения через гаран­
тии правовой определенности. В данной ситуации 
источник расхождения находится в деятельности 
правоприменителя, оценившего прежние обстоя­
тельства по-новому.

Дополнительную сложность создает времен­
ная характеристика обязательности, поскольку 
пункт 7 статьи 105.30 НК  РФ связывает ее с 
проведением мониторинга. При этом пункт 5.1 
статьи 89 НК РФ допускает выездной контроль за 
охваченным мониторингом периодом в предусмот­
ренных законом случаях, в частности со стороны 
вышестоящего налогового органа. Соотношение 
этих положений требует разграничения полномо­
чия проверить исчисление налога и оснований 
изменить подтвержденную квалификацию. Завер­
шение специальной формы контроля характери­
зует организацию деятельности инспекции, тогда 
как исполненная налоговая обязанность сохраня­
ет связь с обстоятельствами этого периода.

Ориентир для определения материальных 
последствий изменения толкования содержится 
в постановлении Конституционного Суда Россий­
ской Федерации от 28.11.2017 № 34-П по жалобе 
АО «Флот Новороссийского морского торгового 
порта» [8]. Суд связал защиту добросовестного на­
логоплательщика с существовавшей благоприят­
ной правоприменительной практикой, распростра­
нив ее на обложение услуг за периоды до измене­
ния судебного толкования. Тем самым правовая 
определенность получила материальное выраже­
ние через пределы налогообложения уже совер­
шенной деятельности. Значение данной позиции 
для исследования состоит в признании допусти­
мости защиты доверия применительно к самому 
платежу при наличии соответствующих конститу­
ционно-правовых оснований.

Названное дело касалось изменения устой­
чивой практики, поэтому применение сформули­
рованного подхода к индивидуальному мнению 
требует дополнительного обоснования. Таким ос­
нованием, по нашему мнению, может служить ад­
ресное подтверждение налоговой квалификации 
после раскрытия существенных обстоятельств и 
последующее совершение операции в доверии 
к полученной оценке. Разрешенный вопрос опре­
деляет предмет охраны, ограничивая действие 
гарантии конкретными последствиями поведения.

В поиске способов обеспечения устойчи­
вости официальной позиции Н.С.  Коваленко и 
Е.М.  Леонов предлагают в качестве компромисс­

ного решения ограничить изменение мотивиро­
ванного мнения по инициативе налогового органа 
определенным сроком, рассматривая пятилетний 
период [9]. Другой автор А.Ю. Молина также свя­
зывает сбалансированность мониторинга с уста­
новлением срока следования налоговым органом 
собственной позиции, учитывая возможность из­
менения законодательства [6, с.  203]. Развивая 
данное направление, считаем необходимым свя­
зать продолжительность защиты с обстоятель­
ствами конкретного отношения. Единый календар­
ный срок способен охватывать различные хозяй­
ственные ситуации, тогда как юридическое зна­
чение доверия зависит от момента совершения 
операции и реализации подтвержденной модели 
поведения.

Для совершенной операции устойчивость 
квалификации целесообразно определять через 
сохранение ее фактического и нормативного осно­
вания, относя защиту к налоговым последствиям 
именно этой операции. Предварительное мнение 
о будущей сделке предполагает иной времен­
ной режим, поскольку организация еще выбирает 
условия хозяйственного поведения. Если до со­
вершения сделки изменилось применимое законо­
дательство, оценка ее последствий производится 
с учетом новых норм и правил их действия во вре­
мени. Поэтому уже реализованное доверие и ожи­
дание будущего применения официальной пози­
ции требуют различного правового обеспечения, 
соответствующего стадии формирования налого­
вой обязанности. Получение мнения после совер­
шения операции предполагает оценку уже возник­
шей обязанности, поэтому охраняемое доверие 
здесь относится к выбору способа ее исполнения. 
Дополнительную защиту хозяйственного решения 
целесообразно связывать с предварительно по­
лученной позицией, повлиявшей на совершение 
самой операции.

Разграничение стадий в таком случае позво­
ляет уточнить значение ошибки при подготовке 
мотивированного мнения. Неверное истолкова­
ние нормы при полном раскрытии обстоятельств 
характеризует качество юридической оценки со 
стороны инспекции, тогда как искажение суще­
ственных сведений организацией затрагивает до­
стоверность основания принятого решения. Рас­
пределение неблагоприятных последствий, по на­
шему мнению, следует связывать с источником 
расхождения и возможностью соответствующего 
участника обеспечить правильность той части 
оценки, которая относится к сфере его деятель­
ности.

В связи с этим предлагаем конкретизировать 
материальный критерий неполноты информации 
для применения исключения из обязательности 
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мотивированного мнения. Юридическое значение 
следует придать такому расхождению между рас­
крытыми и действительными обстоятельствами, 
которое влияет на квалификацию операции либо 
размер обязательного платежа. Связь качества 
информации с содержанием принятого мнения 
уже заложена в пункте 7 статьи 105.30 НК  РФ, 
поэтому предлагаемое уточнение развивает уста­
новленное регулирование. Существенность в дан­
ном случае определяется налоговыми послед­
ствиями соответствующего обстоятельства, поз­
воляя отделить изменение основания оценки от 
технической погрешности в описании операции.

Различие можно показать на условном при­
мере операции финансирования, раскрытой ор­
ганизацией для получения мотивированного мне­
ния. Дополнительное соглашение, предусматри­
вающее обязанность возврата переданной суммы, 
способно повлиять на квалификацию поступления 
денежных средств и требует учета при подготовке 
позиции инспекции. Техническая ошибка в номере 
платежного документа при достоверном раскры­
тии назначения перевода имеет иное значение, 
поскольку затрагивает идентификацию материа­
ла. При оценке такого расхождения существенна 
сохранность сведений о самой операции, позво­
ляющих соотнести ее с примененной нормой. 
Утрата обязательности мнения в предложенной 
конструкции связывается с изменением налоговой 
квалификации, вызванным раскрытием значимого 
обстоятельства, ранее оставшегося за пределами 
оценки.

От изменения фактического основания сле­
дует отдельно рассматривать изменение приме­
нимого права. Новое законодательное регулиро­
вание воздействует на налоговые последствия в 
соответствии с правилами статьи 5 НК РФ, опре­
деляющими действие соответствующих актов во 
времени. Последующее административное толко­
вание той же нормы представляет иной юридиче­
ский факт, выражающий изменение оценки ее со­
держания компетентным органом. Смешение этих 
обстоятельств создает риск придания пересмотру 
ведомственной позиции значения законодатель­
ного изменения. Поэтому границы обязательности 
мотивированного мнения целесообразно связы­
вать с конкретным основанием пересмотра, сохра­
няя различия между изменением нормы и измене­
нием ее понимания.

Предложенная защита подтвержденной ква­
лификации требует проверки с точки зрения ра­
венства налогообложения. Сохранение ошибоч­
ной позиции для участника мониторинга способно 
поставить его в более благоприятное положение 
по отношению к организациям, исчисляющим на­
лог на общих основаниях. Однако сопоставление 

положения налогоплательщиков требует учета 
различия, связанного с адресным подтверждени­
ем квалификации и последующим поведением в 
доверии к нему. Специальную гарантию, по наше­
му мнению, допустимо связывать с разрешением 
действительной правовой неопределенности при 
добросовестном раскрытии фактов. При одно­
значном законодательном предписании содержа­
ние обязанности определяется этим предписани­
ем, сохраняя предусмотренную законом защиту от 
пеней и ответственности. В таком случае основа­
нием охраны становится обоснованное доверие к 
разрешению спорного вопроса органом.

С учетом указанных ограничений предлага­
ем дополнить пункт 7 статьи 105.30 НК РФ прави­
лом о сохранении подтвержденной квалификации 
совершенной операции при последующем изме­
нении исключительно административного толко­
вания. Защиту следует связать с разрешением 
действительной правовой неопределенности и 
добросовестным раскрытием существенных фак­
тов при неизменности применимого регулирова­
ния. Отдельным условием предлагаем признать 
получение мнения до совершения операции, ко­
гда организация могла учесть его при выборе хо­
зяйственного поведения. Правило целесообразно 
распространить на налоговые органы, осуществ­
ляющие последующий контроль, сохранив его 
действие после окончания мониторинга примени­
тельно к соответствующей операции. Подобное 
законодательное закрепление создаст материаль­
ное основание устойчивости налоговых послед­
ствий, согласованное со статьей 44 НК РФ.

В развитие предложенного правила следу­
ет конкретизировать пределы защиты при суще­
ственном искажении сведений, связав их с вли­
янием расхождения на содержание правового 
вывода. Изменение нормативного основания ква­
лификации требует применения правил действия 
соответствующего акта во времени. Кроме то­
го, последствия обязательных правовых позиций 
Конституционного Суда Российской Федерации 
определяются содержанием принятого им реше­
ния, сохраняя приоритет конституционной оценки 
применимого регулирования.

Материально-правовое значение мотивиро­
ванного мнения в предложенной модели раскры­
вается через разграничение подтверждения нало­
говой обязанности и возникновения защитной га­
рантии. Обязанность уплатить налог возникает 
из предусмотренных законодательством обстоя­
тельств, получая индивидуальную оценку при их 
квалификации инспекцией. Для права на сохра­
нение подтвержденных последствий необходим 
фактический состав, образуемый официальным 
разрешением спорного вопроса и добросовестной 
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реализацией описанной операции при раскрытии 
существенных фактов. Поэтому мотивированное 
мнение характеризуется правоподтверждающим 
действием в отношении основного платежа, од­
новременно участвуя в формировании нового 
правового основания защиты налогоплательщика. 
Содержание этой защиты определяется законом и 
выражается в связанности государства созданной 
им определенностью.
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