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КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. Статья посвящена анализу эволюции пределов исполнительского имму
нитета единственного жилого помещения гражданина-должника в практике Конституци
онного Суда РФ. Автор прослеживает переход от формального применения ст. 446 ГПК РФ, 
при котором иммунитет действовал безотносительно к характеристикам жилья, к совре
менному дифференцированному подходу, основанному на критерии недобросовестного 
поведения должника. Проанализированы правовые позиции, сформулированные в Постанов
лениях Конституционного Суда РФ от 14 мая 2012 г. № 11-П, от 26 апреля 2021 г. № 15-П и 
от 4 июня 2024 г. № 28-П, а также их развитие в практике по делам о банкротстве граждан. 
Обоснован вывод о том, что ключевым критерием ограничения иммунитета выступает не 
факт «роскошности» жилья как таковой, а установленное судом злоупотребление правом 
со стороны должника. Сформулированы предложения по совершенствованию процессуаль
ного механизма ограничения исполнительского иммунитета.
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Annotation. The article analyzes the evolution of the limits of execution immunity for a debtor’s 
sole dwelling in the case law of the Constitutional Court of the Russian Federation. The author traces 
the shift from the formal application of Article 446 of the Civil Procedure Code, under which immunity 
applied regardless of the characteristics of the dwelling, to the modern differentiated approach based 
on the criterion of the debtor’s bad faith conduct. The legal positions formulated in the Constitutional 
Court’s Rulings of 14 May 2012 No. 11-P, 26 April 2021 No. 15-P and 4 June 2024 No. 28-P are 
analyzed, together with their development in personal bankruptcy case law. It is concluded that 
the key criterion for limiting immunity is not the “luxury” character of the dwelling as such, but a 
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court finding of abuse of right by the debtor. Proposals are formulated for improving the procedural 
mechanism for limiting execution immunity.
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Введение
Институт исполнительского иммунитета 

единственного жилого помещения представляет 
собой одну из фундаментальных гарантий прав 
должника в исполнительном производстве, обес­
печивающую реализацию конституционного прин­
ципа достоинства личности и права на жилище. 
Правовую основу данного института составляют 
абз. 2 ч. 1 ст. 446 ГПК РФ, ст. 101 Федерального 
закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполни­
тельном производстве», а также ст. 213.25 Феде­
рального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» [10].

Актуальность темы обусловлена тем, что на 
протяжении длительного времени суды применя­
ли данную норму формально, отказывая в обра­
щении взыскания на любое единственное жилье 
независимо от его площади, стоимости и характе­
ристик, что приводило к ситуациям, когда состоя­
тельные должники успешно сохраняли дорогосто­
ящие активы под защитой иммунитета, списывая 
многомиллионные долги [1]. За последние годы 
Конституционный Суд РФ трижды формулировал 
новые правовые позиции по данному вопросу, что 
делает необходимым их системное осмысление.

Материалы и методы
Методологическую основу составили фор­

мально-юридический и историко-правовой мето­
ды, позволившие проследить эволюцию правовых 
позиций Конституционного Суда РФ. Эмпириче­
скую базу исследования составили Постановле­
ния Конституционного Суда РФ от 12 июля 2007 г. 
№ 10-П, от 14 мая 2012  г. № 11-П, от 26 апреля 
2021 г. № 15-П и от 4 июня 2024 г. № 28-П, поло­
жения ст. 446 ГПК РФ, ст. 213.25 Закона о банкрот­
стве, а также материалы правоприменительной 
практики.

Обзор литературы
Коллективная работа Л.Ю.  Михеевой, 

М.Л.  Гальперина, В.В.  Яркова и других авторов, 
опубликованная непосредственно после приня­
тия Постановления №  15-П, содержит развер­
нутый научно-практический анализ данного акта 
и оценку того, насколько эффективно Консти­
туционный Суд разрешил давно назревшую про­
блему пределов исполнительского иммунитета 
[2]. С.С.  Гриценко исследует вопрос о пределах 
действия исполнительского иммунитета примени­

тельно к единственному жилью [3]. И. Джафаров 
прослеживает формирование нового вектора су­
дебной практики по данной категории дел [4]. 
К.С.  Данилов, М.К.  Стоянова и И.В.  Низовцев 
анализируют актуальные проблемы правоприме­
нения правила об имущественном иммунитете 
на жилое помещение в процедуре банкротства 
гражданина [5]. Отдельного внимания заслужива­
ют исследования смежных вопросов недобросо­
вестного поведения должника: Е.А.  Плешаков и 
Д.Н. Коновалов рассматривают проблему дарения 
имущества супругу с целью недопущения обраще­
ния на него взыскания в будущем как один из 
типичных случаев злоупотребления правом, тесно 
связанный с проблематикой единственного жилья 
[6], а А.  Митрахович анализирует особенности 
наследования в деле о банкротстве гражданина, 
в том числе применительно к жилым помещени­
ям [7].

Несмотря на значительный объем публи­
каций, посвященных отдельным постановлениям 
Конституционного Суда РФ, комплексного анализа 
эволюции всех трех правовых позиций (2012, 2021 
и 2024 годов) в их системной связи и с учетом 
критерия добросовестности как объединяющего 
начала в доктрине представлено не было, что 
определяет задачу настоящей статьи.

Результаты
Первый этап: Постановление №  11-П 

(2012 г.). Конституционный Суд РФ признал, что 
исполнительский иммунитет распространяется на 
единственное жилое помещение должника даже 
в случаях, когда оно по своим характеристикам 
явно превышает уровень, достаточный для удо­
влетворения разумной потребности должника и 
членов его семьи в жилище. Одновременно Суд 
предписал законодателю внести изменения, поз­
воляющие обеспечить возможность удовлетворе­
ния имущественных интересов кредитора в таких 
случаях, однако соответствующее законодатель­
ное решение принято не было [1; 2].

Второй этап: Постановление №  15-П 
(2021  г.). Конституционный Суд РФ уточнил, что 
исполнительский иммунитет не является абсолют­
ным: суд вправе отказать в его применении, если 
обращение взыскания на жилое помещение не 
оставит должника без пригодного для проживания 
жилища, позволит погасить существенную часть 
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долга, а при продаже жилья с торгов и предостав­
лении должнику замещающего жилья по социаль­
ной норме его место жительства не изменяется. 
Принципиально важным является и другое разъ­
яснение Суда: отказ в защите прав, образующих 
исполнительский иммунитет, допустим, если само 
приобретение жилого помещения, формально за­
щищенного иммунитетом, состоялось со злоупо­
треблениями со стороны должника [2].

Третий этап: Постановление №  28-П 
(2024  г.). Конституционный Суд РФ распростра­
нил исполнительский иммунитет на денежные 
средства, оставшиеся после реализации в проце­
дуре банкротства единственного жилого помеще­
ния должника, обремененного ипотекой, и погаше­
ния требований залогового кредитора, поскольку 
предназначение этих средств — приобретение 
должником нового пригодного для проживания 
жилья, что согласуется с общими правилами об­
ращения взыскания на заложенную недвижимость 
и распределения вырученных от ее реализации 
сумм [9]. Тем самым Суд обеспечил баланс ценно­
стей, отраженных в ст.  35 и 40 Конституции РФ, 
распространив логику имущественного иммуните­
та не только на само жилое помещение, но и на его 
денежный эквивалент, необходимый для реализа­
ции права на жилище.

Развитие подходов применительно к 
недобросовестному поведению должника. Судеб­
ная практика по делам о банкротстве граждан по­
следовательно развивает критерий добросовест­
ности как основание ограничения иммунитета. Ти­
пичными случаями недобросовестного поведения, 
выявляемыми судами, являются: искусственное 
создание статуса единственного жилья (в част­
ности, посредством безвозмездного отчуждения 
доли в жилом помещении родственнику с после­
дующим приобретением права на это же жилое 
помещение в порядке наследования); заключение 
брачных договоров и соглашений о разделе иму­
щества, направленных на выведение ликвидного 
жилья из-под угрозы обращения взыскания [6]; 
а также совершение сделок дарения имущества 
супругу в аналогичных целях [6; 7]. Во всех пере­
численных случаях суды применяют к должнику 
предусмотренные законом последствия злоупо­
требления правом (ст.  10 ГК  РФ), опираясь на 
правовую позицию, сформулированную в Поста­
новлении № 15-П.

Обсуждение
Анализ эволюции правовых позиций Консти­

туционного Суда РФ показывает последователь­
ный переход от формального критерия (наличие/
отсутствие статуса единственного жилья) к ма­
териальному, содержательному критерию добро­
совестности приобретения и сохранения такого 

статуса. Это принципиально важно для правопри­
менительной практики: суды не вправе ограничи­
вать иммунитет лишь на основании того, что жи­
лое помещение объективно превышает разумные 
потребности должника («роскошное» жилье), — 
необходимо установление конкретных недобросо­
вестных действий, направленных на создание или 
сохранение защищенного статуса. Такой подход 
соответствует общеправовому принципу недопу­
стимости злоупотребления правом и одновремен­
но защищает добросовестных должников от про­
извольного лишения единственного жилья — по 
аналогии с тем, как ограничения оборота отдель­
ных объектов недвижимости в целом устанавли­
ваются законом исходя из специфики субъекта и 
назначения имущества, а не произвольно право­
применителем [8].

Вместе с тем практика выявляет и нерешен­
ные проблемы. Во-первых, отсутствует законода­
тельно закрепленная процедура предоставления 
замещающего жилья: расходы на его приобре­
тение, порядок выбора и утверждения условий 
такого предоставления определяются судами ad 
hoc, что порождает неединообразие практики [5]. 
Во-вторых, остается дискуссионным вопрос о при­
менении описанных критериев к жилым помеще­
ниям, находящимся в общей долевой собственно­
сти должника и лиц, не являющихся сторонами 
исполнительного производства [3]. В-третьих, рас­
пространение иммунитета на денежные средства, 
вырученные от продажи ипотечного жилья (Поста­
новление № 28-П), поставило перед правоприме­
нителем новый вопрос о процедуре обособления 
и защиты таких средств от требований иных, 
необеспеченных ипотекой кредиторов.

Заключение
Проведенный анализ позволяет сделать вы­

вод о том, что за период 2012–2024 годов Консти­
туционный Суд РФ последовательно сформиро­
вал дифференцированную модель исполнитель­
ского иммунитета единственного жилого помеще­
ния, ключевым элементом которой выступает 
не характеристика самого жилья, а добросовест­
ность поведения должника при его приобретении и 
сохранении. Данный подход представляется обос­
нованным, поскольку обеспечивает баланс между 
конституционным правом должника на жилище 
и имущественными интересами кредиторов, не 
допуская при этом использования иммунитета в 
качестве инструмента злоупотребления правом. 
Дальнейшее развитие института требует законо­
дательного закрепления процедуры предоставле­
ния замещающего жилья и уточнения правового 
режима денежных средств, защищенных иммуни­
тетом в силу Постановления № 28-П.
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