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ОРУЖИЕ КАК ИСТОЧНИК ПОВЫШЕННОЙ ОПАСНОСТИ В 
ПРАВЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена возрастанием угроз обще
ственной безопасности, связанных с оборотом оружия, а также наличием пробелов и 
терминологической неопределенности в регулировании его как источника повышенной 
опасности в праве Российской Федерации и Республики Таджикистан. Несмотря на 
развитие законодательства, сохраняется необходимость выработки единых подходов к 
квалификации оружия и определению гражданско-правовой ответственности за причинен
ный вред.

Целью статьи является проведение сравнительно-правового анализа правового ре
жима оружия как источника повышенной опасности в указанных государствах, выявление 
проблем регулирования и разработка предложений по его совершенствованию.

Материалы и методы. В работе использованы формально-юридический, сравнитель
но-правовой и системный методы. В качестве эмпирической базы использованы нормы 
российского и таджикского законодательства, судебная практика, статистические дан
ные и современные научные источники.

В результате исследования установлено, что российское законодательство харак
теризуется более высокой степенью нормативной определенности за счет закрепления 
презумпции отнесения оружия к источникам повышенной опасности и применения режима 
безвиновной ответственности. В Республике Таджикистан аналогичный подход реализу
ется преимущественно через правоприменение при более строгом ограничении граждан
ского оборота оружия. Выявлены ключевые проблемы: отсутствие легальной дефиниции 
источника повышенной опасности, размытость понятийного аппарата, недостаточная 
регламентация ответственности в отдельных ситуациях, а также ограниченность меха
низмов компенсации вреда.

В заключение обоснована необходимость унификации терминологии, введения обя
зательного страхования гражданско-правовой ответственности владельцев оружия и 
совершенствования механизмов контроля. Уникальность исследования заключается в 
интеграции сравнительного анализа с практико-ориентированными предложениями, на
правленными на формирование целостной модели регулирования, обеспечивающей баланс 
частных и публичных интересов в сфере оборота оружия.

Ключевые слова: оружие, источник повышенной опасности, гражданско-правовая 
ответственность, незаконный оборот оружия, возмещение вреда, безопасность.
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Annotation. The relevance of the study is due to the increasing threats to public safety 
associated with arms trafficking, as well as the presence of gaps and terminological uncertainty in 
regulating it as a source of increased danger in the law of the Russian Federation and the Republic 
of Tajikistan. Despite the development of legislation, there remains a need to develop unified 
approaches to the qualification of weapons and the definition of civil liability for harm caused.

The purpose of the article is to conduct a comparative legal analysis of the legal regime of 
weapons as a source of increased danger in these states, identify regulatory problems and develop 
proposals for its improvement.

Materials and methods. The paper uses formal legal, comparative legal and systematic 
methods. The norms of Russian and Tajik legislation, judicial practice, statistical data and modern 
scientific sources are used as an empirical basis.

As a result of the study, it was found that Russian legislation is characterized by a higher degree 
of regulatory certainty due to the consolidation of the presumption of attributing weapons to sources 
of increased danger and the application of a regime of innocent responsibility. In the Republic of 
Tajikistan, a similar approach is implemented mainly through law enforcement with stricter restrictions 
on the civilian circulation of weapons. Key problems have been identified: the lack of a legal definition 
of the source of increased danger, the vagueness of the conceptual framework, insufficient regulation 
of liability in certain situations, as well as limited mechanisms for compensation for harm.

In conclusion, the necessity of unifying terminology, introducing compulsory insurance of civil 
liability of gun owners and improving control mechanisms is substantiated. The uniqueness of the 
study lies in the integration of comparative analysis with practice-oriented proposals aimed at forming 
a holistic regulatory model that ensures a balance of private and public interests in the field of 
arms trafficking.

Key words: weapons, source of increased danger, civil liability, illicit arms trafficking, 
compensation for damage, public safety.
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Оружие традиционно рассматривается в 
юридической доктрине как объект, обладающий 
повышенной степенью опасности для окружаю­
щих. Его применение способно причинить тяжкий 
вред жизни и здоровью людей, что обуславли­
вает необходимость особого правового режима 
обращения с ним. В последние годы проблема 
оборота оружия приобрела особую остроту в связи 
с ростом угроз общественной безопасности. На­
пример, в Республике Таджикистан, пережившей 
вооруженный гражданский конфликт, по данным 
МВД за 30 лет из незаконного оборота изъято 
свыше 39 тысяч единиц огнестрельного оружия 
[4], а в одной лишь кампании 2016 г. за 20 дней у 
населения было конфисковано 250 единиц оружия 
[4]. Несмотря на длительную политику разоруже­
ния населения со времен окончания конфликта 
(указ о всеобщем изъятии оружия у населения 
был принят еще в 1994  г.), власти по-прежнему 
выражают обеспокоенность значительным коли­
чеством нелегального оружия на руках у граждан. 
В 2014 г. в Республике Таджикистан были внесены 
поправки в законодательство, обязывающие изъ­
ять из гражданского оборота также и травматиче­
ское оружие – шаг, продиктованный стремлением 
минимизировать случаи его неправомерного при­
менения. 

В Российской Федерации актуальность уже­

сточения контроля за оружием возросла на фоне 
резонансных преступлений с его использованием 
(включая случаи массовой стрельбы). В 2022  г. 
на фоне общегосударственных вызовов было от­
мечено резкое (почти на 30%) увеличение числа 
преступлений, совершенных с использованием 
оружия и боеприпасов, однако благодаря усиле­
нию мер контроля в январе-сентябре 2023  г. на­
блюдалось снижение таких преступлений на 5,7% 
[6]. При этом руководство страны отмечает приток 
нелегального оружия с территорий вооруженных 
конфликтов и ставит задачу укрепления норматив­
ной базы в сфере оборота оружия.

Повышенная опасность оружия обусловлена 
как его поражающими свойствами, так и невоз­
можностью полного контроля над последствиями 
его использования. В юридической доктрине поня­
тие «источник повышенной опасности» описывает 
деятельность или объекты, эксплуатация которых 
связана с высоковероятным риском причинения 
вреда, несмотря на принимаемые меры предосто­
рожности. В Постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации №  1 от 2010  г. 
разъясняется, что под источником повышенной 
опасности понимается любая деятельность, со­
здающая повышенную вероятность причинения 
вреда вследствие невозможности полного контро­
ля со стороны человека, а также деятельность по 
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использованию предметов, обладающих такими 
свойствами. Оружие, безусловно, подпадает под 
данное определение. 

При этом в научных кругах отсутствует еди­
ное мнение относительно точного содержания 
этого понятия и критериев отнесения тех или 
иных объектов к источникам повышенной опасно­
сти. Ученые указывают на необходимость законо­
дательного закрепления четкой дефиниции источ­
ника повышенной опасности, поскольку ныне дей­
ствующее регулирование грешит неопределенно­
стью терминологии (в том числе таких понятий, 
как «владелец источника повышенной опасно­
сти», «деятельность, представляющая повышен­
ную опасность», «вина потерпевшего» и др.) [1, c. 
315; 5, c. 148]. Отсутствие разъяснений по этим 
вопросам в постановлениях высших судебных ин­
станций приводит к неоднородности практики и 
дискуссиям в доктрине. 

Таким образом, существует объективная 
проблема: как в законодательстве, так и в пра­
воприменении Российской Федерации и Респуб­
лики Таджикистан необходимо достижение балан­
са между правами добросовестных владельцев 
оружия и обеспечением безопасности общества, 
устранение пробелов и противоречий в регулиро­
вании ответственности за ущерб от оружия.

Законодательство Российской Федерации и 
Республики Таджикистан традиционно относит 
оружие к объектам, ограниченным в гражданском 
обороте, устанавливая специальные условия вла­
дения и использования. Оба государства дают 
сходные легальные определения понятию «ору
жие». Так, Федеральный закон РФ «Об оружии» 
№  150-ФЗ от 13.12.1996  г. определяет оружие 
как устройства и предметы, конструктивно предна­
значенные для поражения живой или иной цели, 
подачи сигналов. Аналогичное определение со­
держится в Законе Республики Таджикистан «Об 
оружии» № 939 от 19.03.2013 г. (ст. 1). 

Оба определения включают такую дополни­
тельную функцию, как подача сигналов. Однако 
следует отметить неоднозначность этого призна­
ка: очевидно, что не всякое оружие по своей 
природе предназначено для подачи сигналов (на­
пример, холодное оружие явно не имеет сигналь­
ного назначения) [7, c. 108-111]. Тем не менее, 
наличие данного элемента в дефиниции подчер­
кивает широкий охват понятия оружия в законах 
обеих стран.

Ключевой характеристикой оружия с точки 
зрения гражданского права является то, что оно 
рассматривается в качестве источника повышен­
ной опасности. В российском законодательстве 
содержится прямое на это указание. Таджикский 
законодатель приводит лишь примерный пере­

чень опасной деятельности: эксплуатация транс­
портных средств, механизмов, электроэнергии вы­
сокого напряжения, взрывчатых веществ и т.п.

В 2021  г.: российский законодатель напря­
мую закрепил особый режим оружия. Согласно 
поправкам, внесенным Федеральным законом 
№ 231-ФЗ от 28.06.2021 г., любое оружие по умол­
чанию считается источником повышенной опасно­
сти. Это означает, что теперь на уровне закона 
устранены возможные разночтения – владение 
оружием автоматически влечет применение режи­
ма повышенной опасности. Как следствие, владе­
лец оружия несет обязанность возместить вред, 
причиненный его оружием, независимо от наличия 
вины. 

Обозначенный принцип отражает установ­
ленную ст. 1079 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ) норму об ответствен­
ности владельца источника повышенной опасно­
сти в виде строгой (безвиновной) ответственности: 
вред, причиненный источником повышенной опас­
ности, подлежит возмещению владельцем незави­
симо от его вины. Исключения возможны лишь 
в случаях действия непреодолимой силы или 
умысла потерпевшего, что прямо предусмотрено 
законом. Так, например, если владелец оставил 
ружье без присмотра, и посторонний случайно 
выстрелом из него повредил чужое имущество, 
ответственность перед потерпевшим все равно 
понесет владелец оружия. 

Таким образом, законодательное закрепле­
ние оружия в качестве источника повышенной 
опасности в Российской Федерации устранило 
неопределенность, ранее существовавшую в су­
дебной практике (когда суды должны были каждый 
раз решать, относится ли конкретный предмет к 
источнику опасности).

В Республике Таджикистан аналогичная нор­
ма содержится в ст.  1204 Гражданского кодекса 
Республики Таджикистан (далее – ГК РТ). И хотя 
напрямую оружие там не упоминается, тем не 
менее, подход таджикских судов также основан на 
признании оружия объектом повышенной опасно­
сти с вытекающей объективной ответственностью 
владельца. 

Более того, законодательство Республики 
Таджикистан изначально отличается большей 
строгостью в части допустимости владения оружи­
ем гражданами. Закон РТ «Об оружии» устанавли­
вает, что боевое оружие полностью выведено из 
гражданского оборота – его обращение разреше­
но только для нужд силовых структур по особым 
постановлениям правительства. Гражданскому же 
обороту подлежит ограниченный перечень видов 
оружия (охотничье огнестрельное гладкостволь­
ное и спортивное оружие, некоторые виды пнев­
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матического, газового оружия и т.д.), при этом 
сразу после принятия закона 2013  г. в стране 
продолжилось ужесточение режима. С 2014 г. пол­
ностью запрещено гражданское травматическое 
оружие – ранее выданные лицензии на так назы­
ваемое «оружие ограниченного поражения» были 
аннулированы, и оборот травматических пистоле­
тов прекращен. Кроме того, в Республике Таджи­
кистан запрещено ношение холодного оружия, а 
также любых ножей и колюще-режущих предметов 
вне специально предусмотренных случаев [2]. 

Для сравнения, в Российской Федерации 
гражданским лицам разрешено владение охотни­
чьим огнестрельным оружием (в том числе нарез­
ным – после 5 лет стажа обладания гладкостволь­
ным), спортивным, холодным клинковым оружием 
для национальных костюмов, газовыми баллончи­
ками и ограниченно – травматическим оружием 
самообороны (с 21 года). В обеих странах уста­
новлен возрастной ценз 21 год для получения 
лицензии на оружие (в РФ после реформ 2021 г., 
за исключением отдельных категорий граждан, 
таких как прошедшие военную службу). Владелец 
оружия обязан получить соответствующее разре­
шение органов внутренних дел (в Российской Фе­
дерации – подразделения Росгвардии, в Респуб­
лике Таджикистан – милиции МВД). Закон требует 
надлежащих условий хранения оружия и преду­
сматривает проверки. Например, в Российской 
Федерации введена обязательная периодическая 
проверка условий хранения оружия по месту жи­
тельства, создается Федеральный кадастр оружия 
и его владельцев [3]. В Республике Таджикистан 
каждое приобретенное оружие также должно быть 
зарегистрировано, а о продаже, дарении или 
выводе оружия из владения владелец обязан уве­
домлять органы внутренних дел.

Поскольку оружие признано источником по­
вышенной опасности, особое значение имеет ме­
ханизм компенсации причиненного с его помощью 
вреда. Гражданское законодательство Российской 
Федерации и Республики Таджикистан устанав­
ливает принцип, по которому владелец оружия 
несет ответственность перед потерпевшими 
вне зависимости от своей вины. Это правило 
стимулирует владельцев к максимально осторож­
ному обращению с оружием. 

Следует, однако, учитывать различные ситу­
ации причинения вреда: оружие может оказаться 
в чужих руках, быть использовано в рамках слу­
жебной деятельности, либо применено самим 
владельцем для защиты. Закон предусматривает 
специальные подходы к таким ситуациям. Так, 
если вред причинен сотрудником организации при 
обращении с оружием (например, полицейским 
при исполнении служебных обязанностей), то обя­

занность возмещения вреда возлагается не на 
самого сотрудника, а на соответствующую орга­
низацию (работодателя). Это следует из общих 
норм о материальной ответственности юридиче­
ского лица за действия своих работников (ст. 1068 
ГК  РФ, ст.  1193 ГК  РТ) и подтверждается по­
зицией судебной практики: сотрудник, использую­
щий служебное оружие, не признается «владель­
цем источника повышенной опасности» в контек­
сте гражданско-правовой ответственности, таким 
владельцем считается ведомство или организа­
ция, которому принадлежит оружие. Например, 
ущерб, причиненный правомерным применением 
табельного огнестрельного оружия сотрудником 
полиции, подлежит возмещению за счет государ­
ства (соответствующего бюджета), а не из личных 
средств стрелявшего сотрудника. Данный подход 
обеспечивает защиту потерпевших, одновремен­
но не ставя полицейских и иных сотрудников перед 
риском непосильной личной ответственности при 
исполнении долга.

Другой важный аспект – причинение вре­
да при самообороне. Закон допускает правомер­
ное применение оружия гражданами в состоянии 
необходимой обороны, однако устанавливает пре­
делы таковой. Превышение пределов необходи­
мой обороны может влечь не только освобожде­
ние владельца оружия от гражданско-правовой 
ответственности (поскольку вред причинен при об­
стоятельствах, исключающих противоправность 
деяния), но и наступление для него уголовной 
ответственности. В Российской Федерации неред­
ки случаи, когда гражданин, применивший оружие 
против преступника, сам становился обвиняемым 
по ст. 108 Уголовного кодекса Российской Федера­
ции (далее – УК РФ) «Убийство при превышении 
пределов обороны» или ст. 114 УК РФ «Причине­
ние тяжкого вреда при превышении обороны»). 
Аналогичные нормы есть и в Уголовном кодексе 
Республики Таджикистан (далее – УК РТ), а имен­
но в ст.ст. 107, 114 УК РТ). 

Правоприменительная практика обеих стран 
показывает схожесть подходов: факты явной обо­
роны иногда трактуются как превышение, что ука­
зывает на необходимость более четких критериев 
правомерности самообороны с оружием. Владе­
ние оружием возлагает на гражданина повышен­
ную ответственность и требует знаний норм само­
обороны, чтобы защитник не был впоследствии 
привлечен к ответственности за превышение пре­
делов необходимой обороны.

Помимо гражданско-правовой ответственно­
сти, закон предусматривает и уголовно-правовые 
санкции в сфере обращения с оружием. Так, в Рос­
сийской Федерации целый ряд составов (ст.ст. 222, 
223, 226 УК  РФ и др.) устанавливает наказание 
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за незаконное приобретение, сбыт, хранение, но­
шение, изготовление оружия и боеприпасов. Ана­
логичные нормы предусматриваются и в таджик­
ском законодательстве: например, ст.  195 УК РТ 
предусматривает ответственность за незаконный 
оборот огнестрельного оружия, соотносимую по 
сути со ст. 222 УК РФ. 

Таким образом, лица, нарушающие установ­
ленный разрешительный порядок владения ору­
жием или использующие оружие в преступных 
целях, несут уголовную ответственность (вплоть 
до лишения свободы). 

Административное законодательство допол­
няет эту систему мерами ответственности за ме­
нее опасные правонарушения (нарушение правил 
хранения, ношения, несвоевременное уведомле­
ние органов о приобретении или продаже оружия и 
т.п. ведет к штрафам или конфискации оружия) [2]. 

В целом, российская и таджикская право­
вые системы исповедуют комплексный подход 
к обеспечению безопасности в сфере оборота 
оружия: сочетание гражданско-правовых механиз­
мов (обязательная ответственность владельца 
за вред, страхование риска), административного 
надзора (лицензирование, учет оружия, проверки 
условий хранения), а также уголовно-правовых за­
претов и наказаний за незаконные деяния – все 
это направлено на минимизацию угроз обществен­
ной безопасности.

Несмотря на постоянное развитие законода­
тельства, остаются нерешенные вопросы. Одним 
из таких является терминологическая недостаточ­
ность. Как отмечалось, термин «источник повы­
шенной опасности» до сих пор не закреплен 
законодательствах обоих государств отдельным 
определением [1, c. 314]. В результате его толко­
вание основывается на примерах и разъяснениях 
судебных органов, что не всегда обеспечивает 
единообразие. 

Необходимо унифицировать обозначенное 
понятие на законодательном уровне, возможно, 
принятием специального закона, регулирующего 
условия возмещения вреда, причиненного дея­
тельностью, создающей повышенную опасность 
для окружающих. Такой закон мог бы детально 
определить критерии отнесения объектов к числу 
опасных, распределение ответственности между 
различными субъектами (например, владельцем 
оружия и лицом, непосредственно его применив­
шим, если это разные люди), особенности компен­
сации вреда при групповых инцидентах и т.д. 

Кроме того, дискуссионным остается вопрос 
о корректности формулировок действующего за­
кона. Так, следует отметить размытость понятия 
«владелец источника опасности» применительно 
к случаям аренды или временного пользования 

оружием. В этой связи заслуживает внимания но­
велла российского законодательства 2023 г., вво­
дящая правовой механизм временной передачи 
оружия: теперь охотник-владелец оружия может 
официально передать свое оружие другому лицу 
для использования в охоте на ограниченный срок 
при соблюдении ряда условий (наличие у получа­
теля охотничьего билета, совместное нахождение 
с владельцем, оформление акта передачи). Эта 
мера восполняет пробел, ранее существовавший 
в практике (когда неформальная передача ружья 
товарищу по охоте могла трактоваться как неза­
конная). Однако подобное регулирование требует 
развития: целесообразно предусмотреть более 
широкие возможности контролируемого времен­
ного пользования оружием (например, в спортив­
ных тирах, при обучении обращению с оружием) с 
четкими критериями ответственности в таких слу­
чаях.

Отдельный вопрос – введение обязатель­
ного страхования гражданской ответственности 
владельцев оружия. Речь идет о том, чтобы каж­
дый владелец огнестрельного оружия был обязан 
оформить страховой полис, покрывающий ущерб, 
который может быть причинен третьим лицам 
в результате неосторожного обращения с оружи­
ем. Подобно тому, как уже давно реализовано 
обязательное страхование ответственности авто­
владельцев (ОСАГО) для автотранспорта, страхо­
вание ответственности владельцев оружия могло 
бы создать дополнительный экономический сти­
мул к соблюдению правил безопасности и обеспе­
чить гарантированную компенсацию потерпевшим 
в случае несчастных случаев. На данный момент 
ни в Российской Федерации, ни в Республике Та­
джикистан такой обязанности нет; вопрос о ее вве­
дении требует тщательной оценки – в частности, 
определения размера страховых сумм, порядка 
выплаты по страховке при умышленных преступ­
лениях с оружием и пр. Тем не менее, учитывая 
повышенную общественную опасность оружия, 
эта идея выглядит перспективной.

Наконец, следует упомянуть о международ­
ном опыте и сотрудничестве. Проблема неле­
гального распространения оружия носит трансгра­
ничный характер. Обе рассматриваемые страны 
участвуют в глобальных и региональных инициа­
тивах по противодействию незаконному обороту 
оружия. Так, Российская Федерация ратифициро­
вала Протокол ООН по огнестрельному оружию 
(2001  г.) и реализует меры экспортного контро­
ля. Республика Таджикистан, граничащая с неста­
бильным Афганистаном, активизировала взаимо­
действие с соседними государствами по перекры­
тию каналов контрабанды оружия. Обмен инфор­
мацией, совместные операции силовых структур 
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и приведение национального законодательства в 
соответствие с международными стандартами – 
важные направления работы, снижающие риски 
поступления оружия в преступный оборот. 

Кроме того, особую актуальность для Рес­
публики Таджикистан имеет продолжающаяся 
кампания по добровольной сдаче населением 
незаконно хранящегося оружия (предоставление 
амнистии и вознаграждений сдающим оружие). 
За последние годы регулярно проводятся профи­
лактические операции МВД, такие как операция 
«Нож» в Душанбе в 2019-2024 гг., в ходе которой 
изымались тысячи единиц холодного оружия у 
граждан [2]. Только за одну неделю августа 2024 г. 
столичная полиция конфисковала у нелегальных 
торговцев и прохожих 20 тыс. единиц различных 
ножей, кастетов, дубинок и других запрещенных 
предметов. Это наглядно демонстрирует масштаб 
проблемы и решимость властей ее пресечь. 

Российский опыт также свидетельствует, что 
комплексный подход – сочетание превентивных 
мер, просвещения граждан об ответственности, 
ужесточение наказаний за оружейные преступле­
ния и одновременное облегчение процедуры доб­
ровольной сдачи оружия – способен дать положи­
тельные результаты в виде снижения преступно­
сти, связанной с оружием.

Таким образом, оружие объективно пред­
ставляет собой источник повышенной опасности, 
и правовые системы Российской Федерации и 
Республики Таджикистан исходят из необходимо­
сти специального регулирования этого объекта. 
Несмотря на различия в деталях законодатель­
ства, в целом прослеживается единая концепция: 
право на владение оружием неразрывно связано 
с повышенной ответственностью его владельца 
перед обществом. 

Российское законодательство в последнее 
пятилетие претерпело существенные изменения, 
направленные на повышение безопасности: об­
новленный ФЗ «Об оружии» прямо называет ору­
жие источником повышенной опасности; усилены 
требования к возрасту, здоровью и благонадежно­
сти владельцев; введены новые меры контроля 
(цифровой реестр, проверки условий хранения 
и пр.). 

Республика Таджикистан, учитывая соб­
ственный исторический опыт и сохраняющиеся 
риски, изначально выстроила более жесткий ре­
жим: значительно сужен круг видов оружия, до­
ступных гражданам, действуют тотальные запре­
ты на определенные категории оружия (травмати­
ческое, холодное) и регулярно проводятся меро­
приятия по разоружению населения.

В ходе исследования выявлены проблемы, 
связанные с отсутствием законодательного опре­

деления источника повышенной опасности и свя­
занных понятий; наличием терминологических 
неточностей, которые могут затруднять право­
применение (например, спорное выражение «дей­
ствие деятельности» в тексте норм); недостаточ­
ностью дифференциации ответственности в осо­
бых ситуациях (например, причинение вреда при 
самообороне или при использовании оружия тре­
тьими лицами). 

Для решения обозначенных проблем пред­
лагается комплекс мер. 

1)  Следует развивать институт гражданско-
правовой ответственности владельцев оружия: 
рассмотреть вопрос о введении обязательного 
страхования ответственности, что обеспечило бы 
гарантию возмещения ущерба потерпевшим и сти­
мулировало более ответственное обращение с 
оружием. 

2)  Продолжить совершенствование кон­
трольных механизмов – как административных 
(усовершенствование системы учета оружия, ли­
цензирования, медицинского контроля за вла­
дельцами), так и профилактических. Необходимо 
усиливать просветительскую работу среди вла­
дельцев оружия о правилах безопасного обра­
щения и пределах самообороны, поскольку от 
уровня правовой культуры напрямую зависит без­
опасность. 

3) Сохранять фокус на пресечении незакон­
ного оборота оружия: опыт обеих стран показыва­
ет, что пролонгированные кампании по изъятию 
нелегального оружия, ужесточение наказаний за 
контрабанду и сбыт, межгосударственное сотруд­
ничество (особенно актуальное для Республики 
Таджикистан, граничащей с зонами повышенного 
риска) дают ощутимый эффект по снижению во­
оруженной преступности.

Таким образом, на основе сравнительного 
анализа российского и таджикского законодатель­
ства сформулированы конкретные предложения 
по его совершенствованию с учетом современ­
ных вызовов. Реализация указанных рекоменда­
ций позволит укрепить режим законного оборота 
оружия, повысить уровень общественной безопас­
ности и одновременно соблюсти законные права 
граждан и организаций. Баланс между правом на 
оружие и безопасностью общества может быть 
достигнут лишь при условии эффективного право­
вого регулирования и строгого контроля, дополня­
емых высокой правовой культурой и ответственно­
стью самих владельцев оружия.
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