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Введение
В современном российском законодатель­

стве закреплены различные превентивно-обеспе­
чительные конструкции, отличающиеся по множе­
ству критериев. Такие конструкции рассредото­
чены по множеству отраслей законодательства. 
Среди анализируемых конструкций следует отме­
тить превентивно-обеспечительные конструкции, 
закрепленные в уголовно-процессуальном зако­
нодательстве. Научный интерес вызывают про­
блемы, связанные с отнесением таких правовых 
конструкций к превентивно-обеспечительным кон­
струкциям в праве и применением таких правовых 
конструкций. Кроме того, с точки зрения теорети­
ко-правовой науки и философско-правовой науки, 
не оценено влияние анализируемых конструкций 
на уголовный процесс. Отсутствует и точка зре­
ния о причинно-следственной связи уголовно-про­
цессуальных превентивно-обеспечительных кон­
струкций и процессом эволюции правового госу­
дарства. 

Обзор литературы.
Настоящее исследование является междис­

циплинарным, что предопределяет теоретическую 
базу статьи. Так, фундаментальные вопросы 
сущности мер процессуального принуждения рас­
смотрены И.  Я.  Фойницким. Философско-право­
вые вопросы и аксиологический аспект правовых 
средств поднимаются в трудах П.  П.  Ланга и 
О. Ю. Рыбакова. Проблемы методологии юридиче­
ской науки, оценки эффективности правовых кон­
струкций раскрываются в работах Е. В. Луневой, 
О. И. Зазнаева и В. В. Королева, Р. А. Ромашова и 
Е. Г. Шукшиной, З. Ф. Сафина и А. Г. Демиевой. 

Данные и методы
Методология настоящего исследования 

представлена комплексом научных методов. В 
частности, исследование превентивно-обеспечи­
тельной сущности анализируемых конструкций 
требует использования методов индукции и дедук­
ции. В работе использован также формально-юри­
дический метод и метод правовой классификации.

Результаты исследования
Правовое регулирование анализируемых 

превентивно-обеспечительных конструкций осно­
вано на Уголовно-процессуальном кодексе Рос­
сийской Федерации [13] (далее – УПК  РФ). 
УПК  РФ закрепляет следующие превентивно-
обеспечительные конструкции: задержание подо­
зреваемого, меры пресечения и иные меры про­
цессуального принуждения. 

Всякая превентивно-обеспечительная кон­
струкция в праве является юридической конструк­
цией, которая, предупреждая нарушение права, 
направлена либо на создание возможности для 
реализации субъективного права и исполнения 

юридически значимой обязанности, либо на устра­
нение обстоятельств, препятствующих реализа­
ции субъективного права и исполнению юридиче­
ски значимой обязанности. Ключевая роль данно­
го определения отводится обеспечению – юриди­
ческой категории, которая означает: в позитивном 
смысле – создание возможности для реализации 
субъективного права и исполнения юридически 
значимой обязанности, а в негативном смысле 
– устранение обстоятельств, препятствующих ре­
ализации субъективного права и исполнению 
юридически значимой обязанности [6, с.  38]. Пе­
рейдем к рассмотрению обеспечительной сущно­
сти анализируемых конструкций, закрепленных 
в УПК РФ. 

Задержание подозреваемого
Задержание подозреваемого применяется 

уполномоченным лицом по подозрению в совер­
шении преступления, за которое может быть 
назначено наказание в виде лишения свободы, 
при наличии одного из предусмотренных УПК РФ 
оснований. Сущность данной конструкции состо­
ит в ограничении свободы задержанного лица с 
целью подтверждения подозрения в совершении 
преступления либо оснований применения к тако­
му лицу меры пресечения в виде заключения под 
стражу. Государство, ограничивая такое лицо в 
свободе, стремится сохранить такое лицо в без­
опасности на время подтверждения подозрения в 
совершении преступления. При этом в отношении 
задержанного лица осуществляется предупрежде­
ние совершения им преступлений.

Меры пресечения
В УПК  РФ закреплены следующие меры 

пресечения, перечень которых является исчерпы­
вающим, а именно: подписка о невыезде; личное 
поручительство; наблюдение командования воин­
ской части; присмотр за несовершеннолетним об­
виняемым, запрет определенных действий, залог, 
домашний арест, заключение под стражу.

Конструкции мер пресечения сформулиро­
ваны законодателем следующим образом. Такие 
меры имеют общие основания для их избрания, 
а именно: наличие достаточных оснований пола­
гать, что обвиняемый или подозреваемый: 

- либо скроется от дознания, предваритель­
ного следствия или суда,

- либо может продолжать заниматься пре­
ступной деятельностью,

- либо может угрожать свидетелю, иным 
участникам
уголовного судопроизводства, уничтожить доказа­
тельства либо иным путем
воспрепятствовать производству по уголовному 
делу.

В теории под мерами пресечения в уго­
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ловном процессе понимаются предусмотренные 
законом средства воздействия на обвиняемого 
или подозреваемого, которые заключаются в ли­
шении или ограничении его свободы, угрозе иму­
щественных потерь или установлении за этими 
лицами присмотра [1, с. 151]. Превентивно-обес­
печительная сущность мер пресечения заключа­
ется в ограничении свободы задержанного лица 
с целью подтверждения подозрения в соверше­
нии преступления либо оснований применения к 
такому лицу меры пресечения в виде заключения 
под стражу. Государство, ограничивая такое лицо 
в свободе, стремится сохранить такое лицо в без­
опасности на время подтверждения подозрения в 
совершении преступления. При этом в отношении 
задержанного лица осуществляется предупрежде­
ние совершения им преступлений. Законодатель 
не ограничивается мерами пресечения и задер­
жанием подозреваемого. В УПК  РФ закреплены 
также иные меры процессуального принуждения, 
которые следует более подробно рассмотреть.

К иным мерам процессуального принужде­
ния, закрепленным в УПК РФ, относятся следую­
щие: 1) обязательство о явке, 2) привод, 3) времен­
ное отстранение от должности, 4) наложение аре­
ста на имущество, 5) приостановление операций с 
денежными средствами, электронными денежны­
ми средствами, денежными средствами, внесен­
ными в качестве аванса за услуги связи, 6) денеж­
ное взыскание. Такие меры применяются в случае 
воспрепятствования производству по уголовному 
делу [5, с. 127]. Следовательно, применением ана­
лизируемых мер предупреждается совершение 
подозреваемым или обвиняемым преступлений, 
в том числе преступлений против правосудия, 
связанных с производством по соответствующе­
му уголовному делу. Обеспечительный эффект 
иных мер процессуального принуждения состоит 
в устранении опасности нарушения исполнения 
обязанностей уполномоченных должностных лиц 
по производству по уголовному делу.

Представляется логичным перейти к опреде­
лению значения мер процессуального принужде­
ния как превентивно-обеспечительных конструк­
ций в праве.

И.  Я.  Фойницкий писал, что существо мер 
судебного принуждения состоит в том, что суд для 
достижения правосудия уполномочен налагать на 
частных лиц различные ограничения, доходящие 
в некоторых «до степени, близкой к наказанию», 
временно лишать таких лиц благ [12, с. 313, 314, 
315]. Следует учитывать, что в ч. 1 ст. 6 УПК РФ 
закреплена глобальная цель уголовного процесса: 
с одной стороны, защита прав и законных инте­
ресов потерпевших и, с другой стороны, защита 
личности от незаконного и необоснованного обви­

нения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 
При этом прослеживается и связь современной 
юридической науки и дореволюционного правове­
дения, сохранение культурно-исторических тради­
ций [3, с. 24].

Мы уже говорили, применительно к превен­
тивно-обеспечительным конструкциям в арбит­
ражном судопроизводстве, что такие конструкции 
поддерживают становление и существование пра­
вового государства, выражают действие принци­
пов правового государства [7, с. 51].

Следует учитывать следующее. Системное 
толкование ст. 1, 6 УПК РФ позволяет прийти к сле­
дующим выводам. Порядок уголовного судопро­
изводства на территории Российской Федерации 
устанавливается УПК РФ, основанным на Консти­
туции Российской Федерации [14]. Во исполнение 
данной нормы закреплено назначение уголовного 
судопроизводства. И далее, принципы уголовно­
го судопроизводства, являясь основными положе­
ниями высшей степени общности, обусловлены 
единой целью – целью уголовного процесса. Дан­
ная цель при этом определена во исполнение 
ст. 2 Конституции Российской Федерации, провоз­
глашающей человека, его права и свободы выс­
шей ценностью. Достижение данной цели создаст 
предпосылку для экономического роста и иных 
социально полезных результатов [2, с. 73]. Кроме 
того, данная цель опосредует становление, в том 
числе социального согласия, правового партнер­
ства личности и государства [9, с. 203, 211].

Следовательно, превентивно-обеспечитель­
ные конструкции в уголовном судопроизводстве 
направлены на реализацию принципов правового 
государства, достижение социального согласия, 
укрепление экономического роста государства.

Следует учитывать, что превентивно-обес­
печительные конструкции в уголовном судопроиз­
водстве, будучи правовыми средствами, выступа­
ют также средствами преодоления правопримени­
тельных конфликтов [8, с. 46]. Кроме того, анали­
зируемые правовые конструкции имеют важное 
методологическое значение, поскольку являются 
комплексными правовыми конструкциями. Имен­
но методология включает в себя анализ катего­
рий науки, системы научного знания [4, с.  164]. 
Отметим, что все превентивно-обеспечительные 
конструкции в праве выполняют одновременно и 
юридико-превентивную, и обеспечительную функ­
цию. Такой феномен обусловливает потенциально 
широкий научный интерес к превентивно-обеспе­
чительным конструкциям в уголовно-процессуаль­
ном законодательстве в силу следующего. Анали­
зируемые конструкции, по предмету, являются 
личными, имеют множество разновидностей и по­
тому нуждаются в надлежащем регулировании и 
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применении [11, с. 206, 207, 209]. Изложенное поз­
воляет прийти к выводу об актуальности концеп­
ции превентивно-обеспечительных конструкций в 
праве и, в частности, в уголовно-процессуаль­
ном законодательстве, для развития методологии 
юридической науки. К исследованию анализиру­
емых правовых конструкций может применяться 
метод единства и дифференциации [10, с. 41].

Основные итоги проведенного исследо
вания

Представляются обоснованными следую­
щие выводы. Меры процессуального принуждения 
в уголовном судопроизводстве являются превен­
тивно-обеспечительными конструкциями в праве, 
которые, направлены, во-первых, на предупре­
ждение нарушение прав граждан и юридических 
лиц, а во-вторых, на создание возможности для 
реализации полномочий лиц, осуществляющих 
производство по уголовному делу, либо на устра­
нение обстоятельств, препятствующих реализа­
ции полномочий соответствующих лиц. 

Значение мер процессуального принужде­
ния в уголовном судопроизводстве особенно вы­
соко при определении эффективности преодоле­
ния правовых конфликтов, ценности правовых 
средств и достижении социального согласия в об­
ществе.

Концепция превентивно-обеспечительных 
конструкций в уголовном судопроизводстве имеет 
важное значение для совершенствования мето­
дологии юридической науки, развития теоретико-
правовой и философско-правовой науки, науки 
уголовного процесса. 
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