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Традиционным для отечественной юридиче­
ской науки остается подход, согласно которому 
правовое регулирование осуществляется путем 
принятия и (или) санкционирования и реализа­
ции норм права, содержащихся в определенных 
источниках (выраженных в специальной форме). 
Центральное место в системе источников права 
в странах романо-германской правовой семьи за­
нимают нормативные правовые акты различного 
уровня, которые в своей совокупности образуют 
систему законодательства, понимаемую в широ­
ком смысле.

Нормы права, выраженные в специальных 
формах (источниках), содержат каталог основных 

субъективных прав и юридических обязанностей 
физических лиц, организаций, правовой режим 
осуществления отдельных видов деятельности, 
закрепляют полномочия органов публичной вла­
сти – фактически, образуют «правовой каркас» 
жизнедеятельности общества. 

Современное состояние правового регули­
рования общественных отношений характеризу­
ется постоянным увеличением нормативного мас­
сива, модернизацией системы и структуры норма­
тивных правовых актов и иных источников (форм) 
права, трансформация их содержания и формы. 
Магистральным направлением развития правовой 
системы является адаптация нормативной систе­
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мы к динамичной социальной среде, меняющейся 
под воздействием технологических и иных де­
терминант. Данный процесс весьма многогранен: 
адаптация происходит путем принятия органами 
власти новых норм, внесения изменений в суще­
ствующие, конкретизация норм в актах нижестоя­
щего уровня и правоприменительной практике. 
Изменениям подвергается и система источников 
права как таковая. 

Некоторое время назад теоретики государ­
ства и права были вынуждены констатировать 
появление особой группы источников (форм) пра­
ва, не отвечающих классическим представлениям 
о них.  Речь, в данном случае, идет об источниках 
права, в той или иной степени не соответствую­
щих традиционным представлениям о правовых 
предписаниях и называемых в различных иссле­
дованиях нетипичными, атипичными, атипически­
ми, нетрадиционными. При этом степень несоот­
ветствия «типичному» может быть различной. 

Отдельно в современной правовой науке ис­
следуется вопрос о так называемых ненорматив­
ных источниках права (например, так называемых 
«ненормативных законах» - это такие источники 
права, которые по своей форме относятся к зако­
нодательству, но по сути таковыми не являются). 

В настоящей статье будет рассмотрено соот­
ношение данных понятий (нетипичный источник 
права и ненормативный источник права). Для это­
го в начале автором будут охарактеризованы нети­
пичные источники права, потом – ненормативные, 
в завершение сделаны выводы об их соотноше­
нии. Представляется, что данные умозаключения 
будут иметь значение для юридической доктрины 
и правоприменительной практики. 

Анализируя научную литературу, можно сде­
лать вывод о том, что сложилось несколько подхо­
дов к характеристике нетипичности.

Согласно первому из них, нетипичными ис­
точниками называют «классические» источники 
права, не нашедшие широкого распространения 
в юридической практике. Так, общеизвестно, что 
к числу источников права в теоретико-правовой 
науке относят нормативные правовые акты, пре­
цеденты (судебные и административные), право­
вые обычаи, договоры нормативного содержания, 
правовую доктрину. Безусловно, не все из них 
имеют одинаковую степень распространенности. 
Спецификой отличаются источники в странах, от­
носящихся к разным правовым семьям (классиче­
ский пример: в странах романо-германской (кон­
тинентальной, европейской) правовой семьи пре­
обладающим источником является нормативный 
правовой акт; в странах англо-саксонской право­
вой семьи (семьи общего права) – судебный пре­
цедент; в странах с серьезным влиянием религи­

озного фактора имеет место правовая доктрина). 
А. В. Кузьмин, Н. А. Ушаков под нетипичными 

источниками права понимают «форму выражения 
санкционированного государством нормативного 
правового предписания, отличающегося нетради­
ционной легализацией (решения Конституционно­
го суда РФ), неопределенной apriori юридической 
силой (международные договоры и акты межгосу­
дарственных организаций) или неопределенными 
apriori содержанием и условиями легитимизации 
(правовой обычай), занимающего незначительное 
место в регулятивной системе и правопримени­
тельной практике» [1].

А. Я. Рыженков, О. А. Яковлева постулируют, 
что к нетипичным источникам гражданского права 
относится судебный прецедент, правовой обычай 
и правовая доктрина [2].

На наш взгляд, нераспространенность источ­
ника в юридической практике не должна служить 
единственным и (или) основным критерием нети­
пичности, так как на распространенность источни­
ка в той или иной стране в тот или иной период 
влияют различные факторы (временной, конкрет­
но-исторический, географический и проч.). Более 
того, в современных условиях наблюдается кон­
вергенция правовых систем, выражающаяся, в 
том числе, изменении значения тех или иных ис­
точниках права. 

Согласно другому подходу, нетипичные ис­
точники права представляют собой формы внеш­
него выражения и закрепления правовых норм, в 
той или иной степени (по тем или иным признакам) 
не соответствующие «классическим» признакам 
источника права. 

Данная позиция разделяется авторами как 
в общеправовой, так и отраслевой научной лите­
ратуре. Т. П. Ведешкина, рассматривая вопрос о 
нетипичных источниках применительно к сфере 
трудоправового регулирования, предлагает отно­
сить к ним такие источники, которые не соответ­
ствуют определенным признакам: обязательность 
для всех, объективированность, охват неопреде­
ленного круга лиц, неоднократность применения, 
издание в установленном порядке и проч. Резю­
мируя свои суждения, она предлагает относить 
к таким источникам такие, которые не обладают 
признаками «типичности» и причисляет к ним: ак­
ты судебных инстанций; внутренние установления 
религиозных организаций; внутренние акты орга­
низаций; кодексы этики, обычаи и обыкновения и 
проч. [3]

Проявления «нетипичности» могут быть раз­
личными. Например, нетипичность может выра­
жаться в наименовании; в особенностях реали­
зации; в юридико-техническом оформлении акта-
документа и проч. 
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Достаточно подробный перечень нетипич­
ных источников предлагает К.  Б.  Лазорин: госу­
дарственные реестры; экспериментальные; вре­
менные нормативные правовые акты; производ­
ные (специальные) нормативные правовые акты; 
национальные (федеральные) информационные 
регистры; рекомендательные нормативные пра­
вовые акты; рамочные конвенции (соглашения); 
инвестиционные проекты; федеральные (нацио­
нальные) каталоги; меморандумы; стратегии, де­
кларации, конвенции и иные нетипичные норма­
тивные правовые акты федерального, региональ­
ного и муниципального уровней [4].

Есть позиция, согласно которой к нетипич­
ным актам относятся «документы нетипичной пра­
вовой природы» [5]: например, концепции, страте­
гии, доктрины, программы и проч. 

Согласно третьему подходу, нетипичный ис­
точник права – частноправовой договор. Напри­
мер, такой позиции придерживается А. В. Бухалов. 
Он мотивирует свою позицию тем, что договор по­
рождает права и обязанности для лиц, его заклю­
чивших [6]. С данным тезисом, несмотря на неко­
торую распространенность в исследованиях, труд­
но согласиться: договор есть проявление воли 
двух субъектов, и он создает права и обязанности 
лишь для лиц, его заключивших, не обладает при 
этом признаками нормативности, общеобязатель­
ности и другим (в совокупности составляющим 
подавляющее большинство) признакам источника 
права.

Резюмируя свои рассуждения относительно 
объема понятия «нетипичный источник права», 
констатируем следующее. На наш взгляд, наи­
более обоснованной представляется вторая пози­
ция, согласно которой нетипичный источник права 
– это источник права, в той или иной степени 
не отвечающий содержательным (нормативность, 
общеобязательность, неперсонифицированность) 
или внешним (название, юридико-техническое во­
площение) признакам. Эту позицию разделяют 
некоторые ученые, которые к нетипичным источ­
никам права относят такие источники, которые 
отличаются нетипичными признаками, например: 
«нехарактерность для нашей национально-пра­
вовой системы; субсидиарный характер примене­
ния; отсутствие четких правотворческих процедур 
их формирования; неофициальность выраженных 
в них юридических норм; наличие в них индивиду­
альных норм» [7].

Отсюда следует, что ненормативный источ­
ник права являет собой частный случай нетипич­
ности, его определенное проявление. 

Ненормативный источник права, как следует 
из его названия, - такой источник, который не 
обладает признаком (характеристикой) норматив­

ности, которая, в свою очередь, позволяет опре­
делять общее правило поведения, определенную 
планку для неограниченного круга лиц. 

Анализ практики правового регулирования 
позволяет заключить, что в современном мире 
критерий нормативности не является универсаль­
ным свойством источников права и права в целом.

Примерами ненормативных источников пра­
ва являются ненормативные законы о бюджете, 
указы Президента РФ об объявлении государ­
ственных наград и проч.

В отличие от «нормативных» источников 
права, они:

- адресованы определенному субъекту 
(субъектам);

- прекращают свое действие после однократ­
ного применения и (или) иным образом ограниче­
ны по срокам. 

По итогам исследования можно сделать сле­
дующие выводы. Во-первых, понятие «нетипич­
ный источник права» - более широкое понятие, 
чем понятие «ненормативный источник права». 
Можно сказать, что ненормативность – частное 
проявление нетипичности (атипичности). При этом 
не каждый нетипичный источник является ненор­
мативным (известны и другие признаки нетипич­
ности).

Во-вторых, трансформация системы источ­
ников права – закономерный процесс, отражаю­
щий необходимость адаптации правовой системы 
к изменяющимся общественным отношениям. Мо­
нистический подход, в основе которого – приори­
тет нормативного правового акта, трансформиру­
ется в плюрализм источников права, что связано, в 
том числе, с необходимостью оперативного ответа 
на изменяющуюся правовую реальность.

В-третьих, при объективной необходимости 
издания ненормативных законов и иных источни­
ков права важно не нарушить принцип правовой 
определенности. Необходимо обеспечить баланс 
между стабильностью правовой системы и гиб­
костью для реализации задач публичного управ­
ления.

Таким образом, соотношение ненорматив­
ных и нетипичных источников права описывается 
через обращение к диалектическому взаимодей­
ствию общего и частного. Вполне очевидно, что 
отказ от позитивистского взгляда в пользу более 
широкого понимания самой концепции «источник 
права» отвечает потребностям правовой науки и 
практики. Перед законодателем стоит задача, опи­
раясь на научные воззрения, определить критерии 
разграничения правовых явлений, характеризую­
щихся определенными чертами источников права, 
и, тем самым, обеспечить баланс между реализа­
цией принципа правовой определенности и гибко­
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сти в правовом регулировании. 
Исследование ненормативных источников 

права, являющихся разновидностью нетипичных 
форм права, должно базироваться на междисци­
плинарном и межотраслевом подходах, учитывать 
как формально-юридические (общеправовые и 
отраслевые), так и социологические, технологиче­
ские аспекты их функционирования. Это остается 
одной из ключевых задач теории государства и 
права.
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