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НЕДОБРОКАЧЕСТВЕННАЯ СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА: 
ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ МЕХАНИЗМЫ ОСПАРИВАНИЯ, 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РАСХОДОВ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЭКСПЕРТА

Аннотация. В статье исследуются процессуальные и материально-правовые меха
низмы защиты прав участников судопроизводства от недоброкачественной судебной 
экспертизы. Помимо традиционно выделяемых прямых затрат (стоимость экспертизы), 
обосновывается выделение "косвенных процессуальных убытков" — расходов на рецен
зирование, нотариальное обеспечение доказательств и юридическое сопровождение хода
тайств, — которые подлежат взысканию по правилам о возмещении судебных издержек 
(ст. 98 ГПК РФ, ст. 110 АПК РФ). Кроме того, в целях совершенствования законодатель
ства предложены конкретные поправки в ст. 18 ФЗ № 73-ФЗ, направленные на введение 
механизма безусловного возврата средств при признании заключения недопустимым дока
зательством. На основе анализа норм действующего законодательства и актуальной 
судебной практики авторы систематизируют основания для взыскания судебных издержек 
и привлечения экспертов к различным видам ответственности. Особое внимание уделя
ется проблеме возмещения расходов, понесенных на оплату исследований, выводы которых 
признаны недопустимыми или научно необоснованными. Обосновывается вывод о том, 
что эффективные механизмы оспаривания и финансового возмещения необходимы для 
обеспечения баланса интересов сторон, поддержания стандартов качества экспертной 
деятельности и защиты прав граждан от процессуальных злоупотреблений.
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Введение
В современном судопроизводстве судебная 

экспертиза выступает ключевым инструментом 
установления фактических обстоятельств по граж­
данским, административным, уголовным и арбит­
ражным делам. Экспертное заключение зачастую 
приобретает решающее значение для вынесения 
справедливого судебного решения, поскольку со­
держит выводы, основанные на специальных зна­

ниях, выходящих за рамки компетенции суда и 
участников процесса. Именно эксперт, обладаю­
щий необходимой квалификацией, опытом и про­
фессиональными навыками, способен прояснить 
обстоятельства, требующие узкоспециальных ис­
следований: от оценки состояния объекта и ана­
лиза документов до установления причин события 
или идентификации веществ и следов.

Однако абсолютной истины не существует 
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ни в науке, ни в экспертной практике. Экспертное 
исследование — сложный многоэтапный процесс, 
достоверность результатов которого напрямую 
зависит от строгого соблюдения норм матери­
ального и процессуального права, а также утвер­
жденных научных стандартов. В связи с этим 
проверка и оспаривание экспертных заключений 
становятся неотъемлемым элементом эффектив­
ной правовой защиты. Законодательство Россий­
ской Федерации, судебная и экспертная практика 
формируют механизмы, позволяющие выявлять 
и устранять ошибки, допущенные в ходе исследо­
ваний.

В гражданском, арбитражном и администра­
тивном процессе для этих целей применяются ре­
цензирование, внесудебные исследования (в том 
числе с нотариальным удостоверением), допрос 
эксперта в судебном заседании, а также назна­
чение дополнительной и повторной экспертиз [2; 
5]. Кроме того, у сторон появляется возможность 
предъявлять материальные требования о возме­
щении расходов, понесенных вследствие некаче­
ственной экспертизы. Данные институты не только 
укрепляют принцип состязательности, но и повы­
шают качество судебной защиты, предотвращая 
судебные ошибки, обусловленные экспертными 
просчетами.

Современные тенденции развития правосу­
дия в России и за рубежом подчеркивают возрас­
тающую роль независимой, квалифицированной 
и объективной судебной экспертизы. Представи­
тели научного и профессионального сообщества 
акцентируют внимание на необходимости посто­
янного совершенствования методик, процедур и 
систем контроля качества [2; 5; 8]. Ряд авторов 
справедливо отмечает, что обеспечение законно­
сти, справедливости и высокой доказательствен­
ной ценности экспертизы возможно только при 
условии эффективного функционирования меха­
низмов оспаривания её выводов [3; 4; 7]. 

В статье исследуются процессуальные и 
материально-правовые механизмы защиты прав 
участников судопроизводства от недоброкаче­
ственной судебной экспертизы. Особое внимание 
уделяется проблеме возмещения расходов, поне­
сенных на оплату исследований, выводы которых 
признаны недопустимыми или научно необосно­
ванными. 

Цель работы — системный анализ право­
вых оснований для взыскания судебных издержек 
и привлечения экспертов к ответственности. Ис­
следование базируется на нормах действующего 
процессуального законодательства (Гражданским 
процессуальным кодексом Российской Федерации  
[9] (ГПК  РФ), Арбитражным процессуальным ко­
дексом Российской Федерации [10] (АПК  РФ), 

Кодексом административного судопроизводства 
Российской Федерации [11] (КАС РФ) и Уголовно-
процессуальным кодексом Российской Федерации 
[12] (УПК  РФ)), на положениях Федерального за­
кона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации [13]», а также на анализе актуальной 
судебной практики и доктринальных подходов. 

Научная новизна заключается в авторской 
классификации убытков, возникающих вслед­
ствие недоброкачественной экспертизы. Помимо 
традиционно выделяемых прямых затрат (стои­
мость самой экспертизы), обосновывается выде­
ление "косвенных процессуальных убытков" — 
расходов на рецензирование, нотариальное обес­
печение доказательств и юридическое сопровож­
дение ходатайств, — которые подлежат взыска­
нию по правилам о возмещении судебных издер­
жек (ст.  98 ГПК  РФ, ст.  110 АПК  РФ), а не по 
правилам о деликтной ответственности.

Разрешение данной проблемы имеет высо­
кую практическую значимость. Эффективные ме­
ханизмы оспаривания и финансового возмещения 
необходимы для обеспечения баланса интересов 
сторон, поддержания стандартов качества экс­
пертной деятельности и защиты прав граждан и 
организаций от процессуальных злоупотреблений 
и экспертных ошибок.

Рецензирование как инструмент оспари
вания и основания для возмещения расходов

В российском законодательстве понятие 
«рецензия на экспертное заключение» не закреп­
лено. Однако процессуальные кодексы (ГПК РФ, 
АПК РФ, КАС РФ) предусматривают возможность 
привлечения специалиста — лица, обладающего 
специальными знаниями, — для разъяснения суду 
и сторонам вопросов, входящих в его профессио­
нальную компетенцию (ст.  188 ГПК  РФ, ст.  55.1 
АПК РФ).

Рецензирование представляет собой про­
фессиональную критическую оценку результатов, 
полученных судебным экспертом. Рецензия может 
быть подготовлена по инициативе одной из сторон 
или по запросу суда при возникновении сомнений 
в достоверности первичного заключения. В отече­
ственной доктрине такой анализ трактуется как 
форма внешнего контроля качества, обеспечива­
ющая прозрачность и научную обоснованность 
экспертных выводов [4; 6]. 

Цель рецензии — дать критическую оценку 
заключению эксперта на предмет его соответствия 
требованиям процессуального законодательства 
и профильного федерального закона (в частно­
сти, ст.  8 ФЗ №  73-ФЗ), выявить допущенные 
нарушения установленного порядка производства 
экспертизы, отступления от применимых эксперт­
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ных методик, а также указать на логические, 
фактические и технические ошибки, ставящие под 
сомнение обоснованность, полноту и достовер­
ность выводов. По своей сути рецензия не явля­
ется процессуальной экспертизой и не заменяет 
собой первичное заключение. Однако она служит 
обоснованным аргументом для постановки выво­
дов эксперта под сомнение, их исключения из 
доказательственной базы или — в определенных 
случаях — для назначения повторной или допол­
нительной экспертизы [5].

Судебная практика арбитражных судов по­
следовательно занимает следующую позицию: ре­
цензирование не является самостоятельным, пря­
мо предусмотренным законом способом отмены 
экспертизы. Рецензии производятся по инициати­
ве заинтересованной стороны, являются мнением 
частного лица и не могут сами по себе опровер­
гать достоверность исследования, проведенного 
в рамках дела (Постановление Восьмого ААС от 
08.07.2025 №  08АП-3139/2025 [14]; Постановле­
ние Седьмого ААС от 19.03.2025 № 07АП-680/2025 
[15]). 

Вместе с тем, согласно позиции Верховного 
Суда РФ, рецензия оценивается судом в совокуп­
ности с другими доказательствами (ст. 67 ГПК РФ 
[9], ст. 71 АПК РФ [10]), поскольку ни одно из них 
не имеет заранее установленной силы. Суды не 
вправе отказывать в приобщении рецензии к мате­
риалам дела. 

Обязанность суда анализировать письмен­
ные заключения специалистов и критические за­
мечания в адрес экспертизы прямо закреплена в 
п.  19 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 21.12.2010 № 28 «О судебной экспертизе 
по уголовным делам [16]», а также подтверждена 
сложившейся практикой Судебной коллегии по 
экономическим спорам ВС РФ [17]. 

Кроме того, Федеральный закон от 
31.05.2001 № 73-ФЗ также допускает сомнение в 
выводах эксперта при обнаружении ошибок, про­
тиворечий или нарушений процедуры (ст. 8, 18 ФЗ 
№ 73-ФЗ [18])».

Материально-правовые аспекты возме
щения стоимости недоброкачественной экс
пертизы

Вопрос возмещения расходов на некаче­
ственную экспертизу актуален для всех участни­
ков судопроизводства. Под недоброкачественной 
экспертизой понимается исследование, не соот­
ветствующее требованиям объективности и науч­
ной обоснованности, заключение по которому не 
отвечает на поставленные вопросы, содержит 
фактические ошибки или внутренние противоре­
чия.

В условиях платной экспертизы для сторон 

встает вопрос о возврате средств, если заклю­
чение признано судом недопустимым доказатель­
ством. Суд может взыскать убытки, если устано­
вит, что действия эксперта были не просто оши­
бочными, а связаны с нарушением методик, про­
цессуальных норм или профессиональных стан­
дартов, что повлекло реальный ущерб (затраты 
на услуги эксперта, на проведение повторной 
экспертизы, расходы на юридическую помощь). 
Согласно сводным статистическим данным Судеб­
ного департамента при ВС РФ, в 2023–2024 годах 
наблюдается рост числа назначений повторных 
экспертиз в гражданском процессе на 7% (соглас­
но форме № 2 отчетов о работе судов). При этом 
анализ правоприменительной практики (на приме­
ре выборки решений районных судов г.  Москвы 
за 2023  г.) показывает, что иски о взыскании 
стоимости первичной экспертизы удовлетворяют­
ся судами не более чем в 15–20% случаев, что 
свидетельствует о наличии необоснованного про­
цессуального барьера для защиты прав добросо­
вестных участников. 

 Для удовлетворения требований о возмеще­
нии расходов, по мнению ученых [2, 4], необходи­
мо доказать совокупность условий:

Наличие судебного акта, признающего экс­
пертизу недоброкачественной, а её выводы — 
недостоверными или недопустимыми (с обяза­
тельной ссылкой на мотивы).

Наличие документально подтвержденных 
убытков (договор, акты, платежные документы).

Причинно-следственную связь между нека­
чественной работой эксперта и понесенными рас­
ходами.

Виды ответственности экспертов
Гражданско-правовая. Возникает при при­

чинении убытков некачественным заключением 
(например, неверная оценка стоимости имуще­
ства при его разделе или ошибочное установление 
причин ДТП). Эксперт или экспертная организация 
обязаны возместить причиненные убытки в пол­
ном объеме.

Административная. Наступает за наруше­
ние формальных требований к проведению иссле­
дований: несоблюдение сроков, ненадлежащее 
оформление заключения, отсутствие необходи­
мых сертификатов или аккредитаций. Санкции 
варьируются от предупреждения до администра­
тивного штрафа.

Уголовная. Эксперт может быть привлечен 
к ответственности по ст. 307 УК РФ (за дачу заве­
домо ложного заключения) и ст. 310 УК РФ (за раз­
глашение данных предварительного расследова­
ния). Ключевым условием является доказанность 
прямого умысла — эксперт должен осознавать 
ложность выводов и желать (или сознательно до­
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пускать) введения суда в заблуждение.
Дисциплинарная. Распространяется на со­

трудников государственных экспертных учрежде­
ний. За нарушение трудовой дисциплины или 
ненадлежащее исполнение обязанностей, повлек­
шее брак в работе, сотруднику может быть выне­
сен выговор или применено увольнение.

Репутационная. Наступает в результате 
подрыва доверия к профессиональной деятельно­
сти эксперта. Последствиями становятся потеря 
заказов, снижение конкурентоспособности и ис­
ключение из саморегулируемых организаций или 
профессиональных объединений.

Процессуальные нюансы доказывания
Судебная защита расходов на некачествен­

ную экспертизу возможна только при наличии 
в материалах дела судебного акта, прямо при­
знающего исследование недоброкачественным, а 
также подробного документального обоснования 
убытков. На практике суды часто взыскивают не 
только прямые затраты на оплату услуг первично­
го эксперта, но и расходы на повторные исследо­
вания, юридическое сопровождение, а также про­
центы за пользование чужими денежными сред­
ствами (ст. 395 ГК РФ [20]) в связи с затянувшимся 
процессом. 

Что касается взыскания с бюджетных 
средств (если экспертиза проводилась государ­
ственным учреждением), то оно возможно лишь 
в порядке деликтной ответственности государ­
ства. Для этого вина конкретных должностных 
лиц должна быть установлена и подтверждена ма­
териалами внутренней служебной проверки или 
приговором суда [2]. Вопрос возмещения расхо­
дов на некачественную экспертизу актуален для 
всех участников судопроизводства, однако право­
вой режим взыскания существенно различается в 
зависимости от статуса экспертного учреждения.

Научная новизна исследования в данной 
части заключается в авторской классификации 
убытков, возникающих вследствие недоброкаче­
ственной экспертизы. В доктрине и судебной прак­
тике традиционно фокус смещается на прямые 
затраты — стоимость самой экспертизы. Мы обос­
новываем необходимость выделения категории 
«косвенных процессуальных убытков». К ним 
относятся расходы на:

привлечение специалиста для подготовки 
рецензии;

нотариальное обеспечение доказательств 
(например, осмотр сайта или переписки до подачи 
иска);

юридическое сопровождение сложных хода­
тайств о назначении повторной экспертизы.

Принципиальное отличие данной категории 
заключается в механизме их взыскания. Если пря­

мые затраты на экспертизу при деликтном споре 
требуют доказывания вины, то косвенные процес­
суальные убытки подлежат взысканию по прави­
лам о возмещении судебных издержек (ст.  98 
ГПК РФ, ст. 110 АПК РФ). Это освобождает сторо­
ну от необходимости доказывать вину эксперта, 
требуя лишь подтверждения связи этих расходов с 
рассматриваемым делом и признания первичного 
заключения недопустимым доказательством.

Что касается взыскания с бюджетных 
средств (если экспертиза проводилась государ­
ственным учреждением), то оно возможно лишь 
в порядке деликтной ответственности государства 
(ст.  1069 ГК  РФ). На практике это создает для 
добросовестной стороны практически непреодо­
лимый барьер. Для удовлетворения иска к госу­
дарству необходимо доказать наличие совокупно­
сти условий:

наличие судебного акта, прямо признающего 
заключение эксперта недопустимым доказатель­
ством или содержащего выводы о грубых наруше­
ниях методики;

наличие документально подтвержденных 
убытков;

установленную вину конкретных должност­
ных лиц (эксперта).

Именно последний пункт является главным 
камнем преткновения. Вина не может презюмиро­
ваться самим фактом отмены экспертизы. Она 
должна быть подтверждена либо материалами 
внутренней служебной проверки (приказом о при­
менении дисциплинарного взыскания к эксперту), 
либо вступившим в законную силу приговором су­
да (например, по ст. 307 УК РФ). В условиях, когда 
суды крайне редко направляют частные опреде­
ления в адрес экспертных учреждений, а служеб­
ные проверки проводятся формально, добросо­
вестный участник процесса фактически лишается 
права на реституцию. 

Для решения этой проблемы авторами пред­
лагается внести поправки в статью 18 ФЗ № 73-ФЗ, 
предполагающие введение механизма безуслов­
ного возврата средств при выявлении методоло­
гических ошибок без установления юридического 
состава вины эксперта в рамках гражданского ис­
ка к государству. В целях снижения нагрузки на 
судебную систему и защиты бюджетных средств, 
предлагается дополнить статью 18 ФЗ №  73-
ФЗ пунктом 4, обязывающим руководителя го­
сударственного судебно-экспертного учреждения 
проводить внутреннюю проверку качества заклю­
чения по мотивированной жалобе стороны до мо­
мента фактической оплаты услуг. При выявлении 
грубых методологических нарушений, исключаю­
щих доказательственное значение исследования, 
руководитель учреждения обязан инициировать 
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процедуру добровольного возврата средств или 
соразмерного уменьшения стоимости, что позво­
лит разрешить конфликт в досудебном порядке.

Заключение
Экспертное заключение занимает централь­

ное место в системе доказательств во всех видах 
российского судопроизводства. Однако ни один 
специалист не застрахован от ошибок, методиче­
ских упущений или проявлений недобросовестно­
сти. Именно поэтому отечественное процессуаль­
ное право предусматривает развитую систему ме­
ханизмов оспаривания выводов эксперта, которые 
выступают гарантией законности, объективности и 
защищенности прав участников дела.

Оспаривание экспертного заключения вы­
полняет двойную функцию. С одной стороны, оно 
служит барьером на пути возможных судебных 
ошибок и профессиональных злоупотреблений. 
С другой — обеспечивает реализацию фунда­
ментальных принципов состязательности и равно­
правия сторон, являясь необходимым условием 
справедливого судебного разбирательства (на ос­
нове конституционных принципов, закрепленных в 
ст. 123 Конституции РФ [21]).

Для повышения эффективности судебной 
проверки экспертных выводов и минимизации рис­
ков судебных ошибок необходимы:

дальнейшая гармонизация процессуальных 
кодексов и конкретизация судебных разъяснений;

развитие институтов независимой оценки 
(рецензирования) экспертиз и четкое определение 
их процессуального статуса;

повышение правовой и специальной грамот­
ности участников процесса, а также представите­
лей судейского корпуса.

Современная правоприменительная практи­
ка всё больше ориентируется на поиск баланса 
между авторитетом специального знания и уваже­
нием к принципу состязательности. Инструмента­
рий оспаривания перестает быть лишь средством 
защиты частных процессуальных прав, трансфор­
мируясь в важный элемент судебного контроля, 
а также в инструмент профилактики коррупции и 
профессиональных злоупотреблений. В условиях 
стремительной цифровизации, появления новых 
технологий и отраслей знаний неуклонно возрас­
тает значимость прозрачности, проверяемости и 
оспоримости экспертных выводов. 

В целях снижения нагрузки на судебную си­
стему обосновывается необходимость внесения 
изменений в ст.  18 ФЗ №  73-ФЗ, обязывающих 
руководителя государственного судебно-эксперт­
ного учреждения проводить внутреннюю проверку 
качества заключения по жалобе стороны до мо­
мента оплаты услуг и инициировать процедуру 
возврата средств в добровольном порядке при 

выявлении грубых методологических нарушений.
Таким образом, механизмы оспаривания за­

ключений эксперта в современном российском 
праве — это не просто формальные процессуаль­
ные средства, но и реальные инструменты обес­
печения справедливости и эффективности право­
судия. Комплексное применение внесудебных ис­
следований, допроса эксперта [1], назначения по­
вторных экспертиз, рецензирования и механизма 
возмещения убытков позволяет защищать интере­
сы сторон, минимизировать судебные ошибки и 
укреплять правовую культуру общества. Именно 
критический и взвешенный подход к проведению 
экспертиз и судебной оценке их результатов спо­
собен обеспечить главную ценность правосудия 
— вынесение справедливого, объективного и бес­
пристрастного решения по делу.
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