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КЛАССИФИКАЦИЯ

Аннотация. Статья посвящена исследованию правовой природы мер защиты, их по
нятию и классификации. Актуальность темы обусловлена отсутствием легального опре
деления мер защиты в законодательстве и множественности подходов к его выявлению. 
Анализируются различные подходы к формулировке определения от отождествления мер 
защиты со способами защиты гражданских прав до признания их самостоятельной право
вой категорией. Так меры защиты представляют собой разновидность правовосстанови
тельных санкций, закрепленных в охранительных нормах и обеспеченных государственным 
принуждением. Проведена классификация мер защиты по целевому назначению: восста
новительные, пресекательные, превентивные, сфере применения, характеру правового 
воздействия, субъекту применения и основанию возникновения: законные и договорные. 
Делается вывод, что меры защиты являются самостоятельной правовой категорией, 
выполняющей восстановительную, пресекательную и превентивную функции, но всегда 
лишенной карательного элемента.
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Правовая природа мер защиты остается од­
ной из наиболее дискуссионных тем. В настоящее 
время отсутствует легальное определение поня­
тия мер защиты в законодательстве, существует 
множественность подходов формулировки опре­
деления, начиная от филологических через семан­
тику базовых слов можно вывести содержание, 
до формулировки понятия относительно отраслей 
права.

Еще одной особенностью определения пра­
вовой природы мер защиты является смешение 
мер защиты с мерами ответственности. Вопрос 
о соотношении мер защиты и мер юридической 
ответственности приобрел особую актуальность 
после принятия изменений в Гражданский кодекс 
РФ, расширивших перечень способов защиты 
гражданских прав, закрепленных в статье 12 
ГК РФ. В своей совместной работе Д.А. Липинский 
и А.Г. Бессолицын «О разграничении мер защиты 
и мер юридической ответственности» проводят 
детальный анализ признаков, позволяющих раз­
граничить эти правовые явления [15]. 

Они выделяют такие критерии, как:
- закрепление в различных частях правовой 

нормы (диспозиции или санкции);
- основания применения;
- наличие или отсутствие карательной функ­

ции и осуждения;
То есть нечеткость критериев разграничения 

этих правовых явлений приводит к ошибочной 
квалификации применяемых судом мер, что нега­
тивно скажется на защите прав участников граж­
данского оборота.

А.А. Кравченко ставит своей целью решить 
именно проблему разграничения этих мер. Автор 
критикует подходы как жестко разграничивающие, 
так и отождествляющие меры защиты и ответ­
ственности. Особое внимание он уделяет практи­
ческим целям этого разграничения, что напрямую 
связано с вопросом о последствиях для судебной 
практики [13].

Понимание мер защиты как особой разно­
видности правовых средств, отличающихся от 
санкций юридической ответственности по целевой 
направленности и правовым последствиям.

Анализ источников показывает отсутствие 
единообразия в понимании сущности мер защи­
ты. Часть ученых рассматривает их в качестве 
синонима способов защиты гражданских прав, как 
например М. А. Рожков прямо указывает, что «ме­
ра защиты» является синонимом слова «способ 
защиты». Она определяет способы защиты как 
«меры, прямо предусмотренные законом» [19]. 

Есть исследователи, которые рассматрива­
ют меру защиты как самостоятельную правовую 
категорию, примером такой позиции является ис­

следование А.Г.  Бессолицына, он прямо утвер­
ждает, что юридические меры защиты - это само­
стоятельная юридическая категория, являющаяся 
составляющей более широкого явления - защиты 
права [3]. 

Есть так же мнение отождествления с мера­
ми государственного принуждения, так Тузов Д.О 
интерпретирует способы защиты как «закреплен­
ные законом материально-правовые меры прину­
дительного характера». Такое разнообразие под­
ходов объясняется сложностью самого феномена 
правовой защиты, включающего множество разно­
уровневых элементов. [21]

Доктор юридических наук, профессор, 
Д.Н.  Кархалев определяет меры защиты как 
санкции, делая акцент на их восстановительной 
природе: «Гражданско-правовые меры защиты - 
это предусмотренные законом санкции (правовые 
средства), которые применяются в принудитель­
ном порядке или осуществляются добровольно в 
форме восстановления положения, существовав­
шего до нарушения...», то есть действие происхо­
дит без возложения на нарушителя дополнитель­
ных неблагоприятных последствий карательного 
характера [9]. 

В общеправовом смысле санкция - это не 
просто наказание, санкция является частью пра­
вовой нормы, которая указывает на неблагоприят­
ные последствия для лица, нарушившего установ­
ленное правило. Санкции бывают карательные с 
целью наказать правонарушителя, возложив на 
него дополнительные, ранее не существовавшие 
обязанности или лишения. А также санкции бы­
вают правовосстановительные или как их еще 
называют компенсационные, их целью является 
восстановить нарушенное право, принудить нару­
шителя исполнить ту обязанность, которую он и 
так должен был выполнить, но не сделал этого 
добровольно [1, с. 17].

В своей монографии «Государственное 
принуждение в гражданском судопроизводстве» 
Д.Г.  Нохрин пишет, что «…санкции процессуаль­
ных норм, которыми устанавливаются меры защи­
ты, подразделяются на правовосстановительные 
и санкции ничтожности», то есть правовосстанови­
тельные санкции направлены на восстановление 
нарушенных субъективных прав и принудительное 
исполнение обязанностей, а также отождествляет 
меры защиты с правовосстановительными санк­
циями. [18]

Определяющим признаком мер защиты вы­
ступает их компенсационная, а не штрафная 
функция, поскольку достаточно самого факта на­
рушения субъективного права или законного инте­
реса.

Важнейшим критерием разграничения мер 
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защиты и мер ответственности является осно­
вание их применения. Если юридическая ответ­
ственность требует наличия состава правонару­
шения, включая вину, то меры защиты применя­
ются при объективно-противоправном поведении 
– даже когда вина отсутствует, К.И. Дюк в своей 
диссертации «Процессуальные меры защиты в 
российском праве» обобщает эти позиции. Она 
отмечает, что все авторы, занимающиеся иссле­
дованием фактических оснований мер защиты, 
единодушны в том, что вина не является необхо­
димым условием для их применения, в отличие 
от мер юридической ответственности. Для приме­
нения мер защиты достаточно самого факта несо­
блюдения правового предписания [3]. 

В качестве примера, можно выделить приме­
нение мер защиты при отсутствии вины, обязан­
ность владельца источника повышенной опасно­
сти возместить причиненный вред, что закреплено 
в статье 1079 Гражданского кодекса РФ «юриди­
ческие лица и граждане, чья деятельность связа­
на с повышенной опасностью для окружающих 
(использование транспортных средств, механиз­
мов, электрической энергии высокого напряжения, 
взрывчатых веществ и т.п.), обязаны возместить 
вред, причиненный источником повышенной опас­
ности» [5, ст. 1079]. 

Ключевая особенность наступление ответ­
ственности независимо от вины владельца источ­
ника. Закон устанавливает лишь два основания 
для освобождения от ответственности: если вла­
делец докажет, что вред возник вследствие непре­
одолимой силы или умысла потерпевшего [8, 
с. 51].

Другое существенное отличие состоит в 
функциональной направленности. Меры юриди­
ческой ответственности одновременно реализуют 
карательную (штрафную), превентивную и ком­
пенсационную функции, при этом их основной 
целью является наказание правонарушителя. В 
отличие от них, меры защиты лишены каратель­
ной функции и выполняют прежде всего восстано­
вительную функцию, однако в ряде случаев могут 
также реализовывать превентивную (предупреди­
тельную) функцию, когда их применение направ­
лено на пресечение действий, создающих угрозу 
нарушения права в будущем [2, с. 38].

Так правовая природа мер защиты опреде­
ляется через их санкционную сущность. Меры 
защиты представляют собой разновидность пра­
вовосстановительных санкций, закрепленных в 
охранительных нормах права и обеспеченных воз­
можностью государственного принуждения. Как 
санкции они выступают реакцией правовой нормы 
на нарушение установленного запрета или неис­
полнение обязанности, однако в отличие от кара­

тельных (штрафных) санкций, реализующих меры 
юридической ответственности, правовосстанови­
тельные санкции лишены карательного элемента 
и направлены исключительно на восстановление 
нарушенного права или пресечение противоправ­
ного поведения. Именно санкционная природа от­
личает меры защиты от иных правовых средств: 
мер самозащиты, и мер оперативного воздействия 
и одновременно позволяет рассматривать их как 
самостоятельную форму защиты права, не своди­
мую к мерам ответственности [18].

Отсутствие легального определения мер за­
щиты в действующем законодательстве созда­
ет значительные теоретические и правопримени­
тельные сложности. В этой ситуации классифи­
кация мер защиты определяющее значение, по­
скольку при отсутствии понятия именно через вы­
явление видовых признаков и оснований деления 
раскрывается их правовая природа, функциональ­
ная нагрузка и отличительные черты. Классифика­
ция мер защиты может проводиться по нескольким 
основаниям. Наиболее значимыми представляют­
ся следующие критерии: 

по целевому назначению; 
по сфере применения (отраслевой принад­

лежности); 
по характеру правового воздействия; 
по субъекту применения; 
по основанию возникновения. 
Каждый из этих критериев позволяет вы­

светить определенную грань правовой природы 
мер защиты, В диссертационном исследовании 
А.Г. Бессолицына «Цели и функции юридических 
мер защиты» классификация мер защиты прово­
дится через анализ их функций. Он обосновывает 
наличие у мер защиты восстановительной, пре­
дупредительной, регулятивной и пресекательной 
функций. Эта классификация по функциональной 
направленности фактически совпадает с делени­
ем по целевому назначению [18]. 

По целевому назначению меры защиты под­
разделяются на пресекательные, восстановитель­
ные и превентивные (предупредительные) [20]. 

Восстановительные меры направлены на 
возвращение сторон в то положение, которое и 
было до нарушения права. Их целью является 
полное устранение негативных последствий пра­
вонарушения: истребование имущества из чужо­
го незаконного владения (виндикация), возврат 
неосновательного обогащения (кондикция), при­
суждение к исполнению обязанности в натуре. 
Именно в этой группе мер наиболее ярко проявля­
ется восстановительная функция [3].

Пресекательные меры направлены на пре­
кращение противоправных действий, нарушаю­
щих право или создающих угрозу такого наруше­
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ния в будущем. В качестве примеров можно выде­
лить запрет на использование объекта интеллек­
туальной собственности, пресечение незаконного 
строительства, запрет на распространение сведе­
ний, порочащих деловую репутацию. Эти меры не 
восстанавливают нарушенное право в его перво­
начальном состоянии, они останавливают продол­
жающееся нарушение. Их существование доказы­
вает, что функциональный потенциал мер защиты 
также реализуют пресекательную функцию [10].

Превентивные (предупредительные) меры 
направлены на предотвращение возможных нару­
шений в будущем. Их специфика заключается в 
том, что они применяются до наступления само­
го нарушения, то есть они не реагируют на уже 
совершенное правонарушение. Примером может 
служить запрет деятельности, создающей угрозу 
причинения вреда ст.  1065 ГК  РФ. Наличие пре­
вентивных мер подтверждает, что меры защиты 
выполняют не только восстановительную, но и 
предупредительную функцию [5, ст. 1056]. Таким 
образом, классификация по целевому назначению 
наглядно демонстрирует, что правовая природа 
мер защиты не сводится исключительно к восста­
новительной функции – они также выполняют 
пресекательную и превентивную функции. Одна­
ко при всем функциональном разнообразии все 
виды мер защиты объединяет общий сущностный 
признак – отсутствие карательного элемента, что 
и составляет их главное отличие от мер юридиче­
ской ответственности.

По сфере применения различают меры за­
щиты вещных прав, как например виндикация, 
негаторный иск, признание права собственности, 
обязательственных прав (принуждение к испол­
нению обязательства в натуре, удержание имуще­
ства, отказ от договора), личных неимуществен­
ных прав (опровержение сведений, запрет на 
использование изображения гражданина), исклю­
чительных прав (признание недействительным 
предоставления правовой охраны, пресечение 
контрафактного использования) [10].

По характеру правового воздействия меры 
защиты делятся на правопризнающие, правопре­
секающие и правовосстанавливающие. Правопри­
знающие меры устанавливают наличие или отсут­
ствие спорного права, признание права собствен­
ности, признание сделки недействительной, уста­
новление отцовства. Правопресекающие прекра­
щают противоправное состояние: изъятие имуще­
ства из незаконного владения, пресечение недоб­
росовестной конкуренции. Правовосстанавливаю­
щие компенсируют последствия нарушения: воз­
мещение убытков, ремонт поврежденной вещи, 
восстановление нарушенного владения [3, с. 51].

По субъекту применения выделяют меры, 

применяемые судом, меры самозащиты и ме­
ры оперативного воздействия. Судебные меры 
реализуются через механизм государственного 
принуждения: признание права, взыскание убыт­
ков, расторжение договора по иску одной из 
сторон. Меры самозащиты осуществляются непо­
средственно управомоченным лицом: необходи­
мая оборона, крайняя необходимость, удержание 
вещи. Меры оперативного воздействия применя­
ются кредитором в одностороннем порядке при 
нарушении обязательства должником: отказ от ис­
полнения договора, отказ в передаче товара до 
оплаты, реализация удерживаемого имущества 
[11, с.72].

По основанию возникновения различают за­
конные и договорные меры защиты. Н.В. Южанин 
в своей статье «Меры оперативного воздействия 
и секундарные права» анализирует оперативные 
меры защиты в договорных правоотношениях как 
меры неюрисдикционной формы защиты граждан­
ских прав. Он прямо указывает, что к мерам опе­
ративного воздействия «традиционно относятся 
способы защиты гражданских прав в договорных 
правоотношениях, которые предусмотрены зако­
ном и соглашением сторон» Законные меры прямо 
предусмотрены нормативными актами и не зави­
сят от волеизъявления сторон. Договорные меры 
устанавливаются соглашением сторон [22].

Правовая природа мер защиты остается дис­
куссионной темой и имеет различное толкование 
у исследователей и основывается на анализе 
функций и классификации. Отсутствие легаль­
ного определения порождает множественность 
подходов к тому что же такое меры юридиче­
ской защиты, от отождествления мер защиты 
со способами защиты гражданских прав, как 
об этом пишет М.А.  Рожкова до признания их 
самостоятельной правовой категорией в исследо­
вании А.Г.  Бессолицына. Исходя из классифика­
ций по целевому назначению, которую проводит 
Д.Н.  Кархалев, меры защиты являются разно­
видностью правовосстановительных санкций, что 
позволяет отграничить их от карательных санкций 
являющихся мерами юридической ответственно­
сти [19].

Ключевым отличием мер защиты от мер 
ответственности можно выделить отсутствие ка­
рательной функции и осуждения, а также приме­
нение при противоправном поведении без вины и 
направленность на восстановление нарушенного 
права или пресечение правонарушения, а не на 
наказание. Функциональный анализ демонстриру­
ет, что меры защиты выполняют восстановитель­
ную, пресекательную, превентивную и регулятив­
ную функции, однако их объединяет отсутствие 
карательного элемента.
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Классификация мер защиты по целево­
му назначению восстановительные, пресекатель­
ные, превентивные, сфере применения, характеру 
воздействия, субъекту и основанию возникнове­
ния позволяет раскрыть их правовую природу 
через функциональное назначение, восстановле­
ние, пресечение, предупреждение. Особое значе­
ние имеет деление по основанию возникновения 
на законные и договорные меры, что подчеркива­
ет их гибкость и востребованность в договорных 
отношениях. [22]

Опираясь на правовую природу, можно прий­
ти к выводу о том, что меры защиты - это 
самостоятельная правовая категория, представ­
ляющая собой разновидность правовосстанови­
тельных санкций, закрепленных в охранительных 
нормах и обеспеченных государственным принуж­
дением. Их сущность состоит в принудительном 
восстановлении нарушенного права или пресе­
чении противоправного поведения без возложе­
ния на нарушителя дополнительных карательных 
обременений. 

Основанием применения мер защиты высту­
пает объективно-противоправное поведение, что 
допускает применение мер защиты при отсутствии 
вины. 
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