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Аннотация. В статье исследуются возможности применения искусственного интел
лекта при урегулировании частно-правовых споров и использования зарубежного опыта в 
российской медиации. Цель исследования состоит в разработке правовой модели включения 
ИИ в процедуру медиации при сохранении самостоятельности волеизъявления сторон. 
Рассмотрены зарубежные цифровые сервисы и российская практика онлайн-медиации. 
Обоснована необходимость разграничения согласия на использование ИИ и принятия сфор
мированных с его помощью предложений. Особое внимание уделено конфиденциальности, 
проверке результатов работы цифровых систем и распределению ответственности за 
ошибки. Сделан вывод о допустимости выборочного использования функций ИИ при их 
соответствии характеру спора, требованиям российского права и договорной природе 
медиации.
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Использование искусственного интеллекта 
при урегулировании частно-правового спора ста­
вит вопрос о юридическом значении действий, по­
средством которых стороны вырабатывают текст 
соглашения. Для медиации существенное значе­
ние имеет источник предлагаемых условий, воз­
можность их свободного обсуждения и достовер­
ность сведений, учитываемых при принятии реше­
ния. Все это свидетельствует о том, что оценка 
применения ИИ должна учитывать его влияние на 
волеизъявление сторон, распределение обязан­
ностей между участниками процедуры и юридиче­
ские последствия достигнутого результата. С каж­
дым годом ИИ все более активно используется при 
проведении процедуры медиации. Сопоставление 
зарубежного опыта с российской практикой позво­
ляет определить условия их использования при 
сохранении договорной природы урегулирования 
спора.

В отечественных исследованиях цифрови­
зации внесудебного урегулирования дистанцион­
ное взаимодействие разграничивается с заме­
ной медиатора программной системой. Скептиче­
ская оценка ИИ связывается со значением непо­
средственного психологического взаимодействия 
участников и недостаточной развитостью соответ­
ствующей практики [1, с.  475–477]. Вместе с 
тем вопрос об автоматизации всей процедуры не 
исчерпывает проблему допустимости отдельных 
аналитических функций. В зарубежной литерату­
ре разграничиваются средства коммуникации и 
системы содержательной поддержки урегулиро­
вания [2, с. 211–240]; предлагаются модели, объ­
единяющие предварительную оценку спора, ин­
формационную поддержку, содействие в выборе 
решения и подготовку документов [3, с. 807–809]. 
Такое разграничение позволяет соотнести каждую 
функцию программы с полномочиями участника, 
использующего соответствующую систему.

Цель исследования заключается в определе­
нии условий использования наиболее успешных 
зарубежных практик применения ИИ в российской 
медиации. Сравнительно-правовой и формально-
юридический методы используются для анализа 
функций цифровых сервисов и юридических по­
следствий их применения. Основное внимание 
уделяется имущественным, в т.ч. семейно-имуще­
ственным, спорам. К инструментам на основе ИИ 
отнесены системы, использующие машинное обу­
чение либо формализованные правила вывода 
для анализа материалов спора и подготовки пред­
ложений по его урегулированию; расчётные алго­
ритмы рассматриваются как смежный опыт. Крите­
риями оценки выступают проверяемость сведений 
о применении технологии, сохранение автономии 
сторон, защищённость информации и совмести­

мость решения с российским правом.
Австралийская система amica показывает 

значение согласования исходных данных: пред­
ложение о разделе имущества формируется с 
использованием ИИ после подтверждения поль­
зователями фактических сведений, не является 
обязательным и может обсуждаться сторонами; 
сервис не рекомендуется при подозрениях на се­
мейное насилие. Для российской практики важны 
предварительная оценка допустимости цифрово­
го взаимодействия и разграничение согласия с 
исходными данными и согласия с предложен­
ным вариантом. В Smartsettle One описано урегу­
лирование в Великобритании спора об оплате 
обучения на сумму около 2 тыс. фунтов стерлин­
гов: сопоставление предложений сторон, включая 
конфиденциальные пределы уступок, позволило 
достичь соглашения менее чем за час. Этот при­
мер подтверждает использование алгоритма для 
согласования денежного требования, но не позво­
ляет судить об общей эффективности технологии. 
Юридическое значение достигнутого совпадения 
должно определяться заранее согласованными 
условиями процедуры.

Dyspute.ai, согласно сведениям разработчи­
ка, использует большую языковую модель для 
анализа материалов, формирования предложе­
ний и подготовки проекта соглашения; пользова­
тель определяет, какие документы и сведения ста­
новятся доступны другой стороне. При этом сер­
вис не адаптирован к законодательству отдельных 
юрисдикций, поэтому подготовленный документ 
нуждается в самостоятельной юридической про­
верке, а независимые данные о результативности 
системы отсутствуют. Presolv360 предусматривает 
алгоритмический подбор медиатора, дистанцион­
ное взаимодействие и электронное оформление 
договорённостей. Здесь цифровые средства соче­
таются с профессиональным посредничеством, а 
алгоритмический подбор специалиста не означа­
ет передачи программе содержательных функций 
медиатора.

Российская практика демонстрирует преиму­
щественно организационное использование циф­
ровых средств. Проект Центра медиации при 
РСПП и ООО «Сбер Лигал» сочетал профессио­
нальное посредничество с техническим и юриди­
ческим обеспечением дистанционного взаимодей­
ствия; в 2023 г. сообщалось об онлайн-медиации 
между банком и предпринимателем с использо­
ванием «СберЮриста». Эти материалы подтвер­
ждают опыт дистанционного урегулирования, но 
не доказывают применения ИИ при выработке 
условий соглашения. Дополнительно следует учи­
тывать зависимость доступности цифровой меди­
ации от цифровой грамотности и защиты инфор­
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мации [4, с. 1122–1123]. Поэтому оценке подлежат 
не только функции программы, но и организация 
услуги, включая помощь пользователю, проверку 
исходных данных и исправление ошибок.

Приемлемость ИИ зависит от характера вы­
полняемой функции. В исследовании, проведён­
ном в США на основе интервью и 152 анкет, 
выявлены различия в отношении респондентов к 
использованию ИИ для подготовительных опера­
ций и непосредственно во взаимодействии участ­
ников, а также значение доверия к ответственному 
применению технологии медиатором [5, с.  223–
238]. Эти данные характеризуют восприятие тех­
нологии, но не эффективность медиации. Они 
подтверждают целесообразность раздельного со­
гласования функций ИИ: согласие на дистанцион­
ное взаимодействие не означает согласия на пе­
редачу системе конфиденциальной информации 
или получение сформированных ею предложений. 
Следовательно, оцениваться должна конкретная 
функция ИИ вместе с условиями её осуществле­
ния и юридическими последствиями.

В российском праве исходные условия опре­
деляются Федеральным законом от 27 июля 
2010  г. №  193-ФЗ «Об альтернативной проце­
дуре урегулирования споров с участием посред­
ника (процедуре медиации)», закрепляющим доб­
ровольность процедуры, возможность согласова­
ния порядка её проведения, требования к меди­
атору, конфиденциальность и ответственность. 
Требования ст.  15 к возрасту и дееспособности 
медиатора предполагают осуществление посред­
ничества физическим лицом. Поэтому обозначе­
ние иностранного сервиса как «ИИ-медиатора» 
не определяет его юридическую квалификацию. 
Процедура без участия медиатора, в которой про­
грамма содействует согласованию условий, может 
рассматриваться как автоматизированная форма 
переговоров, а её результат – оцениваться по 
правилам о соответствующих сделках. Само на­
именование цифрового сервиса медиатором спе­
циальных последствий медиативного соглашения 
не создаёт.

При сохранении участия медиатора приме­
нение ИИ может быть предусмотрено согласо­
ванным сторонами порядком процедуры. Юриди­
ческая оценка зависит от того, кто использует 
систему и для какой задачи. Программа, помога­
ющая стороне определить приемлемые условия 
рассрочки, формирует её переговорную позицию; 
аналогичный расчёт, используемый медиатором 
при совместном обсуждении, должен соответство­
вать требованиям к нейтральному посредниче­
ству. Если оператор сервиса самостоятельно фор­
мирует и направляет сторонам условия урегули­
рования, распределение функций и обязанностей 

меняется. Следовательно, одна технологическая 
операция может использоваться в различных по 
юридической природе отношениях, что исключает 
единый подход к допустимости всех форм приме­
нения ИИ.

Согласование функций ИИ и определение 
правовых оснований обработки информации яв­
ляются самостоятельными вопросами. Ст. 6 Феде­
рального закона от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О 
персональных данных» предусматривает различ­
ные основания обработки данных и условия пору­
чения их обработки, а ч. 1 ст. 9 требует оформлять 
согласие субъекта отдельно от иных подписывае­
мых им документов и информации. Поэтому согла­
шение о проведении медиации может определять 
способы применения ИИ и условия обращения к 
внешнему сервису, но не заменяет предусмотрен­
ные законом основания обработки персональных 
данных, включая данные третьих лиц. При исклю­
чительно автоматизированном решении, затраги­
вающем права и законные интересы субъекта, 
должны учитываться требования ст. 16 о письмен­
ном согласии либо специальном законном осно­
вании, разъяснении порядка принятия решения 
и возможности возражения. При использовании 
зарубежного сервиса дополнительно учитываются 
правила трансграничной передачи и места обра­
ботки данных; заимствование зарубежной модели 
при этом может быть реализовано посредством 
российского программного решения.

Особое значение имеет ч. 5 ст. 11 Федераль­
ного закона о медиации: медиатор не вправе 
вносить предложения об урегулировании спора, 
если стороны не договорились об ином. Согласие 
на использование ИИ для анализа документов 
не означает разрешения медиатору доводить до 
сторон сформированные системой варианты усту­
пок. Направление такого варианта через исполь­
зуемый медиатором сервис должно оцениваться 
с учётом того же ограничения, иначе его можно 
было бы обойти изменением способа формирова­
ния предложения. В то же время сторона вправе 
самостоятельно подготовить предложение с ис­
пользованием ИИ и представить его от своего 
имени. Юридическое значение имеет поэтому не 
только содержание результата, но и субъект, вклю­
чающий его в переговорный процесс.

Конфиденциальность должна охватывать и 
результаты обработки, позволяющие восстано­
вить сведения, непосредственно не раскрытые 
другой стороне. Ст. 5 Федерального закона о ме­
диации устанавливает общий режим конфиденци­
альности, а ст. 6 допускает передачу медиатором 
полученных от одной стороны сведений другой 
стороне только с согласия их предоставившего ли­
ца. ИИ может косвенно раскрыть закрытую пере­
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говорную позицию через сформированную реко­
мендацию, например точный предел допустимой 
уступки. Поэтому защита должна распространять­
ся на результаты, позволяющие восстановить со­
держание конфиденциальной информации. В со­
глашении о проведении медиации целесообразно 
определять доступ системы к материалам и поря­
док использования результатов. Само использова­
ние конфиденциальных сведений для поиска со­
глашения не является разглашением; юридически 
значима возможность другой стороны установить 
содержание ранее не раскрытой информации.

Беспристрастность зависит и от организа­
ции цифрового взаимодействия. Исследования 
систем урегулирования показывают влияние зало­
женных в них целей и критериев результата на 
положение участников, а технологическую компе­
тентность связывают с механизмами ответствен­
ности [6, с. 49–64]. Отсутствие у программы эмо­
ций не делает систему нейтральной: инструмент, 
рассчитанный на максимизацию взыскания, отли­
чается от системы сопоставления согласованных 
сторонами пределов уступок. Риски усиливаются 
неравным доступом к аналитическим возможно­
стям и затруднениями части пользователей [7, 
с.  339–342]. Поэтому необходимы разъяснение 
принципов формирования предложений, техниче­
ская помощь и возможность продолжить перего­
воры без инструмента, вызывающего возражения 
одной из сторон.

На завершающей стадии следует разгра­
ничивать подготовку проекта соглашения и его 
юридическое оформление. Нотариальное удосто­
верение медиативного соглашения обеспечива­
ет возможность принудительного исполнения [8, 
с.  490–495]. Согласно ч. 4 и 5 ст. 12 Федераль­
ного закона о медиации, внесудебное медиатив­
ное соглашение по гражданско-правовому спору 
является гражданско-правовой сделкой и после 
нотариального удостоверения приобретает силу 
исполнительного документа. Ст. 59.1 Основ зако­
нодательства Российской Федерации о нотариате 
предусматривает обязательное участие медиато­
ра при удостоверении такого соглашения. Ст. 160 
и 434 ГК РФ допускают письменную форму сдел­
ки с использованием электронных средств при 
возможности воспроизвести содержание и досто­
верно установить лицо, выразившее волю. Поэто­
му цифровая подготовка проекта не препятству­
ет юридическому оформлению, но не заменяет 
необходимых юридически значимых действий; со­
гласие сторон должно относиться к определённой 
окончательной редакции документа.

Использование ИИ при подготовке проекта 
не изменяет профессиональных границ деятель­
ности медиатора. Согласно п. 2 ч. 6 ст. 15 Феде­

рального закона о медиации, ему запрещается 
оказывать юридическую, консультационную или 
иную помощь какой-либо стороне. Поэтому содей­
ствие в изложении достигнутых договорённостей 
и проверку арифметических расчётов необходимо 
отличать от индивидуальной оценки юридической 
или экономической выгодности сделки, которая 
может быть поручена независимому специали­
сту. Автоматизированная подготовка соглашения 
не расширяет полномочий медиатора; при её ис­
пользовании должны быть заранее определены 
пределы технической проверки, посреднического 
содействия и юридического консультирования.

Последствия ошибок ИИ требуют диффе­
ренцированной оценки. Неточность расчёта может 
быть исправлена до заключения соглашения, на­
рушение конфиденциальности способно повлечь 
самостоятельное требование о защите права, а 
существенное искажение представлений стороны 
– поставить вопрос о действительности волеизъ­
явления. Ст. 178 и 179 ГК РФ предусматривают ос­
нования оспаривания сделок, включая существен­
ное заблуждение, обман, насилие и угрозу. Само 
использование ИИ или последующее недоволь­
ство результатом таких оснований не образуют. 
Необходимо учитывать содержание ошибочных 
сведений, обстоятельства их доведения и влияние 
на решение о заключении сделки, разграничивая 
техническую ошибку и намеренное введение сто­
роны в заблуждение.

Ответственность участников цифровой про­
цедуры определяется законом и договором. В 
исследованиях онлайн-урегулирования отмечает­
ся, что условия цифровых сервисов нередко 
ориентированы на ограничение ответственности 
поставщика и недостаточно подробно регулируют 
оказание услуги [9, с.  305–306]. Ст. 17 Феде­
рального закона о медиации устанавливает граж­
данско-правовую ответственность медиаторов и 
организаций, обеспечивающих проведение про­
цедуры, за причинённый участникам вред. Тех­
нический поставщик не становится медиатором 
только вследствие предоставления программного 
обеспечения. Поэтому договор должен разграни­
чивать обязанности по сохранности информации, 
проверке результатов и устранению ошибок. От­
сутствие гарантии достижения соглашения или 
его экономической выгодности не освобождает 
обязанное лицо от ответственности за нарушение 
конкретного обязательства.

Ориентиры для конкретизации обязанностей 
содержатся в стандартах AAAi по использованию 
ИИ в альтернативном урегулировании споров, 
предусматривающих человеческий контроль, за­
щиту данных, проверку точности, прозрачность и 
ответственность профессиональных участников. 
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Эти стандарты не обязательны в российском 
праве, но могут учитываться при разработке ре­
гламентов и договорном оформлении процедур. 
Необходимо определить лицо, ответственное за 
проверку результата, доступный ему объём ма­
териалов и порядок действий при обнаружении 
недостатков. Формальное одобрение автомати­
чески подготовленного проекта без возможности 
проверить исходные сведения и расчёты не обес­
печивает надлежащего контроля, тогда как техни­
ческая проверка не подменяет самостоятельного 
волеизъявления сторон.

Отдельного регулирования требует последу­
ющее использование материалов процедуры. В 
теории цифрового урегулирования рассматрива­
ется предупреждение споров на основе анализа 
накопленных данных [10, с. 83–84]. Однако согла­
сие на обработку сведений для урегулирования 
конкретного спора не распространяется автомати­
чески на их использование для обучения модели 
ИИ. Обезличивание персональных данных также 
не прекращает требований конфиденциальности 
в отношении коммерческих условий и содержа­
ния переговоров. Поэтому следует заранее опре­
делять правовые основания и сроки хранения 
информации, разграничивая технические данные, 
необходимые для проверки сервиса, и полные за­
писи конфиденциального взаимодействия.

Проведённое исследование позволяет пред­
ложить модель раздельного согласования спосо­
бов применения ИИ в медиации. На организа­
ционном уровне должны определяться состав 
обрабатываемых материалов, порядок доступа и 
исправления ошибок; при использовании ИИ непо­
средственно в переговорах дополнительно согла­
суются формирование и представление предло­
жений, а также работа с конфиденциальной ин­
формацией. Юридическое оформление результа­
та осуществляется по правилам, установленным 
для соответствующей сделки. Каждая функция 
ИИ должна оцениваться отдельно с точки зрения 
правового основания её использования и обязан­
ностей ответственного лица. Такая модель может 
закрепляться в медиативном регламенте и согла­
шении о проведении конкретной процедуры.

Практическое применение модели предпо­
лагает, что сторона до начала использования 
соответствующего инструмента понимает его на­
значение, состав передаваемых данных и послед­
ствия сформированного результата, а медиатор 
и оператор цифрового сервиса заранее разграни­
чивают собственные обязанности. Такой подход 
позволяет оценивать технологию применительно к 
конкретной стадии и конкретной юридически зна­
чимой операции.

Таким образом, использование зарубежно­

го опыта ИИ в медиации должно строиться на 
выборочном заимствовании отдельных способов 
обработки информации и содействия формирова­
нию предложений. Наличие документированных 
примеров применения технологии не доказывает 
её допустимость и эффективность в российском 
правопорядке. Оценке подлежат роль медиатора, 
автономия воли сторон, режим информации и 
юридическое значение результата. Предлагаемая 
модель связывает каждую допустимую операцию 
с правовым основанием, порядком доступа к 
сведениям и ответственным лицом, позволяя ис­
пользовать цифровые средства при сохранении 
самостоятельности волеизъявления сторон и над­
лежащего оформления достигнутых договорённо­
стей. Необходимость специальных законодатель­
ных изменений должна определяться наличием 
гарантий, которые объективно невозможно обес­
печить действующими нормами и договорным ре­
гулированием процедуры.
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