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ИНФОРМАЦИОННО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЭЛЕМЕНТОВ МЕХАНИЗМА ГОСУДАРСТВА В 

ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ

Аннотация. Расширение цифрового взаимодействия государственных органов при
водит к формированию устойчивых информационно-технологических связей, способных 
воздействовать на фактические условия осуществления юридически установленной ком
петенции. Цель исследования состоит в определении государственно-правового значения 
таких связей и обосновании информационно-технологического уровня взаимодействия 
элементов механизма государства. Методологическую основу составили системный и 
функциональный подходы, формально-юридический метод, а также сопоставление норма
тивно закрепленного порядка осуществления полномочий с фактическими условиями их 
реализации в цифровой среде. В результате исследования разграничены информационно-
технологическая асимметрия, технологическая взаимозависимость и компетенционная 
зависимость элементов механизма государства. Показано, что различия в доступе к 
государственным данным, информационным системам и цифровой инфраструктуре сами 
по себе не свидетельствуют о нарушении принципа разделения властей, однако приобре
тают государственно-правовое значение, если начинают влиять на самостоятельность 
осуществления полномочий. На примерах парламентского контроля, деятельности Счет
ной палаты Российской Федерации и информационного взаимодействия судебных органов 
показано, что цифровая инфраструктура способна изменять фактические условия реали
зации компетенции без ее формального перераспределения. Сделан вывод о необходимости 
правового обеспечения такого цифрового взаимодействия, которое препятствует пере
ходу объективной технологической взаимозависимости в компетенционную зависимость.
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Annotation. The expansion of digital interaction among public authorities creates stable 
information-technological links that may affect the actual conditions for exercising legally established 
competence. The purpose of the study is to determine the state-legal significance of such links 
and to substantiate the information-technological level of interaction between elements of the state 
mechanism. The methodological basis includes systemic and functional approaches, the formal legal 
method, and a comparison of the legally established procedure for exercising powers with the actual 
conditions of their implementation in the digital environment. The study distinguishes information-
technological asymmetry, technological interdependence, and competence dependence between 

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 10 • 2026

132



ПУБЛИЧНОЕ ПРАВО

elements of the state mechanism. Differences in access to public data, information systems, and 
digital infrastructure do not in themselves indicate a violation of the separation of powers, but acquire 
legal significance when they begin to affect the independent exercise of public authority. Examples 
of parliamentary control, the Accounts Chamber of the Russian Federation, and digital interaction 
involving courts demonstrate that digital infrastructure can change the actual conditions for exercising 
competence without its formal redistribution. The study concludes that legal regulation should ensure 
digital interaction while preventing objective technological interdependence from developing into 
competence dependence.
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separation of powers.
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Введение
Современное взаимодействие государ­

ственных органов все в большей степени осу­
ществляется посредством государственных ин­
формационных систем, цифровых платформ и ме­
ханизмов межведомственного обмена данными. 
Для теории механизма государства это ставит про­
блему, которая не исчерпывается оценкой техни­
ческой эффективности таких решений: сохраняет­
ся ли фактическая самостоятельность осуществ­
ления компетенции, если необходимые для нее 
данные или цифровая инфраструктура находятся 
в распоряжении другого субъекта?

Юридически положение государственного 
органа определяется его компетенцией и местом 
в системе публичной власти. Однако нормативное 
закрепление полномочия само по себе еще не 
показывает, какими фактическими возможностя­
ми располагает его носитель для осуществления 
этого полномочия в цифровой среде. Поэтому 
предметом настоящего исследования выступает 
не уровень цифровизации отдельных органов как 
таковой, а возникающее соотношение между юри­
дическим распределением компетенции и инфор­
мационно-технологическими условиями ее реали­
зации.

Цель статьи состоит в определении государ­
ственно-правового значения этого соотношения и 
в обосновании категорий, позволяющих описать 
его применительно к взаимодействию элементов 
механизма государства.

Источниковую основу исследования соста­
вили работы по теории механизма государства и 
компетенции, нормативные правовые акты, право­
вые позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации и официальные материалы государ­
ственных органов о функционировании цифровой 
инфраструктуры и межведомственном информа­
ционном обмене. Использованы системный и 
функциональный подходы, формально-юридиче­
ский метод, а также сопоставление нормативно 
закрепленного порядка осуществления полномо­

чий с фактическими условиями их реализации в 
цифровой среде.

Теоретической основой исследования вы­
ступает понимание механизма государства не 
только как определенной организационной струк­
туры, но и как функционирующей системы. 
Э.  П.  Григонис обращает внимание на деятель­
ность и взаимодействие составляющих государ­
ственную организацию элементов, что позволяет 
учитывать динамическую сторону механизма госу­
дарства наряду с его организационным строени­
ем. [1]

Системный и функциональный аспекты ме­
ханизма государства во взаимосвязи рассматри­
вают Р. Г. Валиев и Г. В. Шашкарова. Для настоя­
щего исследования данный подход имеет принци­
пиальное значение, поскольку позволяет анализи­
ровать не только состав государственных органов, 
но и связи, возникающие между ними при реа­
лизации компетенции и осуществлении функций 
государства. [2]

В отечественной теории государства ин­
ституциональная сторона механизма государ­
ства традиционно связывается с системой го­
сударственных органов, посредством которых 
осуществляется государственная власть. Так, 
М.  И.  Байтин определяет механизм государства 
через систему государственных органов, объеди­
нённых общими принципами организации и обес­
печивающих осуществление задач и функций го­
сударства [3]. Вместе с тем для исследования 
цифровизации существенное значение приобре­
тает не только состав такой системы, но и факти­
ческий порядок взаимодействия её элементов.

Вместе с тем распространение цифровой 
инфраструктуры ставит дополнительный вопрос: 
в какой мере фактические информационно-тех­
нологические условия взаимодействия соответ­
ствуют юридически установленному распределе­
нию государственно-властных полномочий. Имен­
но этот аспект образует проблемное поле настоя­
щего исследования.

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 10 • 2026

133



• ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

Информационное обеспечение осуществле­
ния государственных функций само по себе не 
является новым явлением. В юридической ли­
тературе значение информационных процессов 
для государственной деятельности исследова­
лось Ю.  Г.  Просвириным [4], А.  Б.  Венгеровым 
[5], И. Л. Бачило [6] и другими авторами. Однако 
цифровизация существенно изменяет масштаб и 
характер таких процессов: информационная ин­
фраструктура в отдельных случаях становится 
фактическим условием осуществления юридиче­
ски закреплённой компетенции.

Информационно-технологические связи 
элементов механизма государства в услови
ях цифровизации

Проведенный анализ позволяет выделить 
информационно-технологический уровень взаи­
модействия элементов механизма государства. 
Он отражает фактические связи, возникающие 
при использовании государственных данных, ин­
формационных систем, цифровых платформ и 
иной инфраструктуры, необходимой для осу­
ществления государственно-властной компетен­
ции. Его значение проявляется в тех случаях, 
когда носитель полномочия и субъект, обеспечи­
вающий цифровые условия его реализации, не 
совпадают.

В современных исследованиях цифровиза­
ции государственного управления отмечается, что 
внедрение цифровых технологий способно за­
трагивать не только техническую организацию 
отдельных процедур, но и содержание управ­
ленческих процессов и способы взаимодействия 
органов публичной власти. Данные вопросы полу­
чили развитие в работах Е.  И.  Добролюбовой, 
В. Н. Южакова, А. А. Ефремова, И. Р. Гумерова и 
других исследователей [7–9]. Вместе с тем приме­
нительно к механизму государства принципиаль­
ным становится вопрос о пределах, за которыми 
подобные изменения приобретают уже государ­
ственно-правовое значение.

При этом сам по себе факт внедрения циф­
ровой технологии в деятельность государственно­
го органа еще не свидетельствует о трансформа­
ции механизма государства. Если цифровое реше­
ние изменяет отдельные способы и операции в де­
ятельности соответствующего органа, не затраги­
вая осуществление его государственно-властной 
компетенции и системные связи с другими элемен­
тами механизма государства, речь идет преиму­
щественно о цифровой модернизации. Цифровая 
трансформация имеет место тогда, когда вызы­
ваемые цифровизацией изменения приобретают 
устойчивый характер и затрагивают осуществле­
ние государственно-властной компетенции либо 
системные связи между элементами механизма 

государства. При этом изменение состава госу­
дарственных органов или формальное перерас­
пределение их полномочий не является обяза­
тельным условием такой трансформации.

Рассмотрение информационно-технологи­
ческого взаимодействия элементов механизма 
государства требует прежде всего определить 
его соотношение с юридически установленным 
распределением государственно-властной компе­
тенции.

В.Е.  Чиркин, рассматривая единство госу­
дарственной власти и разделение ее ветвей, так­
же обращает внимание на то, что разделение 
властей предполагает не только их разграничение, 
но и взаимодействие в процессе осуществления 
государственной власти [10].

Особое значение для исследования само­
стоятельности элементов механизма государства 
имеет категория компетенции. Ю.А.  Тихомиров 
рассматривает компетенцию как сложную право­
вую категорию, характеризующую установленный 
объем и содержание публичной деятельности со­
ответствующего субъекта, и специально обраща­
ется к вопросам ее реализации, изменения и 
перераспределения [11]. Такой подход позволяет 
разграничить юридически установленную компе­
тенцию государственного органа и конкретные ор­
ганизационные способы ее осуществления.

Таким образом, установленное законода­
тельством распределение компетенции между 
элементами механизма государства может сохра­
няться, тогда как фактические технологические 
условия осуществления соответствующих пол­
номочий изменяются. Это позволяет выделить 
особый информационно-технологический уровень 
взаимодействия элементов механизма государ­
ства, на котором носитель государственно-власт­
ного полномочия и субъект, обеспечивающий 
цифровые условия его реализации, могут не сов­
падать.

Выделение информационно-технологиче­
ского уровня не означает, что информационное 
взаимодействие между государственными орга­
нами возникает исключительно в условиях циф­
ровизации. Обмен сведениями, необходимыми 
для осуществления полномочий, существовал и 
ранее. Специфика современного этапа состоит 
в другом: доступ к государственным данным, 
информационным системам и цифровой инфра­
структуре способен становиться устойчивым усло­
вием фактического осуществления юридически 
установленной компетенции. Поэтому государ­
ственно-правовое значение имеет не сам инфор­
мационный обмен между элементами механизма 
государства, а степень зависимости самостоя­
тельного осуществления их полномочий от органи­
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зации цифрового взаимодействия.
Само по себе подобное несовпадение, на 

наш взгляд, не свидетельствует о нарушении 
принципа разделения властей. Современный ме­
ханизм государства объективно не может строить­
ся на технологической изоляции составляющих 
его элементов, поскольку использование единых 
информационных ресурсов и инфраструктурных 
решений является одним из условий эффектив­
ного государственного управления. Однако прин­
ципиальное значение приобретает вопрос о пре­
делах такой технологической взаимозависимости. 
В частности, необходимо определить, не создает 
ли управление цифровой инфраструктурой одним 
субъектом фактическую возможность воздейство­
вать на осуществление государственно-властной 
компетенции, принадлежащей другому субъекту.

В связи с этим цифровая трансформация 
позволяет поставить проблему разделения вла­
стей несколько шире традиционного вопроса о 
нормативном разграничении компетенции. Если 
юридически установленный объем полномочий 
государственного органа остается неизменным, 
но возможность их фактического осуществления 
оказывается обусловлена доступом к цифровым 
данным, информационной системе или иным тех­
нологическим ресурсам, находящимся в распоря­
жении другого субъекта, возникает необходимость 
оценки не только юридического, но и фактическо­
го распределения возможностей осуществления 
государственной власти.

Выделение информационно-технологиче­
ского уровня взаимодействия позволяет поставить 
следующий вопрос: одинаковы ли фактические 
технологические возможности различных элемен­
тов механизма государства при осуществлении 
закрепленной за ними компетенции?

Именно на данном уровне, по нашему мне­
нию, возникает явление, которое можно обозна­
чить как информационно-технологическую асим­
метрию элементов механизма государства. Под 
такой асимметрией предлагается понимать обу­
словленное цифровой трансформацией различие 
фактических возможностей элементов механиз­
ма государства по доступу к государственным 
данным, средствам их обработки и анализа, циф­
ровым платформам и иной информационной ин­
фраструктуре, способное оказывать влияние на 
условия осуществления установленной законода­
тельством государственно-властной компетенции.

При этом информационно-технологическая 
асимметрия не должна изначально оцениваться 
как отрицательное явление. Различия в объе­
ме используемых данных и цифровых ресурсов 
объективно обусловлены неодинаковым характе­
ром функций законодательных, исполнительных 

и судебных органов. Государственный орган не 
должен обладать цифровыми ресурсами, не тре­
бующимися для реализации его компетенции, ис­
ключительно ради обеспечения технологического 
равенства с другими органами. Государственно-
правовое значение такая асимметрия приобре­
тает тогда, когда различие технологических воз­
можностей начинает оказывать влияние на само­
стоятельность или фактическую возможность осу­
ществления другим субъектом принадлежащей 
ему компетенции.

Именно поэтому дальнейший анализ цифро­
вой трансформации механизма государства через 
призму принципа разделения властей целесооб­
разно осуществлять не с позиции формального 
сопоставления уровня цифровизации законода­
тельной, исполнительной и судебной власти, а по­
средством определения характера возникающих 
между ними технологических связей и оценки их 
влияния на самостоятельность осуществления го­
сударственно-властных полномочий.

Развивая мысль о принципе самостоятель­
ности органов государственной власти, Конститу­
ционный суд Российской Федерации неоднократно 
указывал на факт того, что взаимодействие раз­
личных элементов механизма государства само 
по себе не противоречит принципу разделения 
властей. Значение имеет характер такого взаимо­
действия и степень его влияния на возможность 
самостоятельного осуществления соответствую­
щим органом принадлежащих ему полномочий. 
Рассматривая вопрос взаимодействия законода­
тельной и исполнительной власти, суд указал, 
что участие законодательного органа субъекта 
Российской Федерации в формировании исполни­
тельного органа власти не противоречит основам 
конституционного строя, однако такое участие 
не должно приводить к парализации деятельно­
сти органов исполнительной власти и лишать их 
самостоятельности при осуществлении принадле­
жащих им полномочий. [12]

Представляется, что данная правовая пози­
ция может быть применена и к отношениям, 
возникающим между элементами механизма го­
сударства в процессе использования цифровой 
инфраструктуры. В данном случае принципиаль­
ное значение имеет не сам факт технологического 
взаимодействия различных органов, а степень 
его влияния на самостоятельность осуществления 
принадлежащей каждому из них компетенции. Ис­
пользование информационной системы, цифро­
вой платформы или информационных ресурсов, 
функционирование которых обеспечивается дру­
гим государственным органом, не свидетельствует 
само по себе о возникновении недопустимой зави­
симости между соответствующими субъектами.
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Однако для государственно-правовой оцен­
ки недостаточно установить само наличие раз­
личий в технологических возможностях государ­
ственных органов. Необходимо определить, каким 
образом такие различия проявляются в процессе 
фактического осуществления принадлежащей им 
компетенции.

Вышеизложенное позволяет разграничить 
нормативное закрепление компетенции государ­
ственного органа и фактические условия ее осу­
ществления. Первое характеризует юридически 
установленный объем государственно-властных 
полномочий, тогда как вторые отражают наличие 
реальных условий для их осуществления. В усло­
виях цифровизации к числу таких условий отно­
сятся: доступ к необходимым государственным 
данным, возможность использования информаци­
онных систем и цифровых сервисов, их устой­
чивое функционирование, а также доступность 
предусмотренных соответствующими системами 
средств обработки и анализа информации. Следо­
вательно, нормативное закрепление полномочия 
не во всех случаях означает наличие у его носи­
теля полной фактической возможности самостоя­
тельно реализовать данное полномочие в цифро­
вой среде.

Также на первый план выступает разгра­
ничение юридической и технологической зависи­
мости элементов механизма государства. Юриди­
ческая зависимость непосредственно устанавли­
вается нормами права и является частью преду­
смотренного законом порядка взаимодействия го­
сударственных органов, например при необходи­
мости согласования, утверждения или контроля 
определенных решений. Технологическая зависи­
мость имеет иную природу и возникает в тех 
случаях, когда реализация собственной компетен­
ции предполагает использование данных, инфор­
мационной системы или иной цифровой инфра­
структуры, функционирование которой организа­
ционно или технически обеспечивается другим 
субъектом.

В тоже время наличие технологической за­
висимости также не свидетельствует о наруше­
нии принципа разделения властей. Современная 
цифровая форма организации государственной 
деятельности объективно предусматривает воз­
можность совместного использования информа­
ционных ресурсов и постоянный обмен данными 
между элементами механизма государства. Одна­
ко правовое значение приобретает степень такой 
зависимости и, прежде всего, наличие у субъек­
та, обеспечивающего функционирование соответ­
ствующей цифровой инфраструктуры, возможно­
сти посредством ее администрирования влиять на 
самостоятельное осуществление другим субъек­

том принадлежащего ему государственно-власт­
ного полномочия.

Такой подход согласуется с правовыми пози­
циями Конституционного Суда РФ относительно 
недопустимости фактического присвоения одной 
ветвью государственной власти полномочий, со­
ставляющих содержание компетенции другой. В 
частности, в Постановлении от 12 апреля 2002  г. 
№  9-П Конституционный Суд РФ при рассмотре­
нии вопросов соотношения гарантий парламент­
ской деятельности и полномочий судебной власти 
исходил одновременно из необходимости защи­
ты депутатской деятельности от неправомерного 
вмешательства и исключительного характера кон­
ституционных прерогатив судебной власти при 
разрешении вопросов, отнесенных к ее ведению. 
[13]

Применительно к цифровой трансформации 
данная правовая позиция позволяет поставить 
проблему фактического воздействия на осуществ­
ление чужой компетенции без ее формальной 
передачи. Субъект, обеспечивающий создание, 
эксплуатацию или техническое администрирова­
ние цифровой системы, используемой другим 
государственным органом, не приобретает вслед­
ствие этого полномочий последнего. В тоже вре­
мя технические возможности управления такой 
системой потенциально способны создавать до­
полнительные средства воздействия на условия 
осуществления соответствующей государственно-
властной деятельности. Отсюда следует, что юри­
дическое разграничение компетенции должно со­
хранять свое значение не только применительно к 
непосредственным властным решениям государ­
ственных органов, но и при определении право­
вого режима цифровой инфраструктуры, посред­
ством которой такие решения принимаются и реа­
лизуются.

В связи с этим представляется возмож­
ным разграничить технологическую взаимозави­
симость и компетенционную зависимость элемен­
тов механизма государства. Технологическая вза­
имозависимость характеризует объективно возни­
кающие связи между государственными органами, 
обусловленные использованием общих данных, 
информационных систем, цифровых платформ 
и иных технологических ресурсов. Компетенцион­
ная зависимость возникает в том случае, если осо­
бенности таких связей позволяют одному субъек­
ту посредством принадлежащих ему технологиче­
ских возможностей определять условия осуществ­
ления, ограничивать либо фактически препятство­
вать самостоятельной реализации государствен­
но-властной компетенции другого субъекта.

При этом речь идет не об изменении норма­
тивного содержания компетенции или формаль­
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ном перераспределении полномочий, а об из­
менении фактических условий самостоятельного 
осуществления юридически установленной ком­
петенции.

Таким образом, обозначенные категории 
позволяют конкретизировать ранее выделенное 
явление информационно-технологической асим­
метрии элементов механизма государства. Ин­
формационно-технологическая асимметрия ха­
рактеризует различие цифровых возможностей 
соответствующих субъектов; технологическая вза­
имозависимость — объективные связи, возника­
ющие между ними в процессе использования 
цифровой инфраструктуры; компетенционная за­
висимость возможное государственно-правовое 
последствие такого взаимодействия, при котором 
технологические возможности одного субъекта 
начинают оказывать влияние на самостоятель­
ность осуществления компетенции другого. Имен­
но недопущение перехода технологической взаи­
мозависимости в компетенционную зависимость, 
на наш взгляд, должно рассматриваться в каче­
стве одного из условий сохранения принципа раз­
деления властей в процессе цифровой трансфор­
мации механизма государства.

Обсуждение
Сформулированные положения могут быть 

конкретизированы на примерах взаимодействия 
различных элементов механизма российского го­
сударства, при котором юридически установлен­
ное распределение компетенции сочетается с 
различным характером их информационно-техно­
логической взаимозависимости.

Ярким примером, демонстрирующим изме­
нение фактического соотношения возможностей 
элементов механизма государства в условиях 
цифровизации является информационное обес­
печение парламентского контроля. При сохране­
нии установленной законодательством компетен­
ции Федерального Собрания эффективность ее 
реализации во многом определяется возможно­
стью получения и анализа информации, форми­
руемой в деятельности органов исполнительной 
власти.

Проведенное Государственной Думой иссле­
дование проблем парламентского контроля прямо 
указывает на отсутствие доступа парламентариев 
к цифровым системам сбора и анализа данных 
о ходе реализации национальных и федераль­
ных проектов, государственных программ. В числе 
способов устранения данного барьера предлага­
ется создание единой цифровой системы государ­
ственного, в том числе парламентского, контроля 
и предоставление Государственной Думе более 
широкого объема информации о реализации госу­
дарственных программ. [14]

Приведенный пример показывает, что юри­
дически закрепленная контрольная компетенция 
не обеспечивает равенства фактических инфор­
мационно-технологических возможностей, контро­
лирующего и контролируемого элементов меха­
низма государства. Следовательно, возникающая 
в цифровой среде информационно-технологиче­
ская асимметрия способна воздействовать на 
фактическое соотношение элементов механизма 
государства без изменения установленного зако­
ном распределения их компетенции.

Иной расклад сил между элементами ме­
ханизма государства прослеживается в деятель­
ности Счетной Палаты РФ. Законодательством 
за Счетной Палатой закреплено право получать 
постоянный доступ к федеральным государствен­
ным информационным системам, необходимым 
для осуществления внешнего государственного 
аудита (контроля), а также запрашивать сведения 
о составе данных ведомственных информацион­
ных систем объектов контроля. [15]

Необходимость такого регулирования обу­
словлена особенностью контрольной деятельно­
сти: значительная часть информации, необходи­
мой Счетной палате, первоначально формируется 
и хранится в информационных системах контро­
лируемых государственных органов. Это подтвер­
ждается и Регламентом Счетной палаты, преду­
сматривающим обработку информации из феде­
ральных государственных информационных си­
стем, операторами которых являются различные 
федеральные органы исполнительной власти, по­
средством предоставленного удаленного доступа.

В отличие от рассмотренного выше парла­
ментского контроля, здесь законодатель преду­
сматривает специальный цифровой механизм со­
кращения информационной зависимости контро­
лирующего элемента механизма государства от 
контролируемого. Следовательно, информацион­
но-технологическая асимметрия не является неиз­
бежным следствием цифровизации: она может 
компенсироваться посредством правового обес­
печения непосредственного доступа одного эле­
мента механизма государства к цифровым ресур­
сам другого без изменения установленного рас­
пределения их компетенции.

Рассмотренные примеры относятся преиму­
щественно к контрольной деятельности, однако 
информационно-технологическая взаимозависи­
мость элементов механизма государства проявля­
ется и при осуществлении иных государственных 
функций.

Так в процессе осуществления судопроиз­
водства судебные органы власти с помощью ин­
тернет-платформы ГАС «Правосудие» осуществ­
ляют электронное взаимодействие с различными 

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 10 • 2026

137



• ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

органами исполнительной власти (ФНС России, 
ФССП России, МВД России и др.) для получения 
информации, имеющей значение при рассмотре­
нии судебных дел. Однако Совет судей Архангель­
ской области в 2023  г. среди проблем такого 
взаимодействия прямо отметил нестабильную ра­
боту соответствующего программного комплекса, 
длительное ожидание ответов и необходимость 
повторного направления запросов. [16]

Стоит отметить, что проблема оказалась не 
единичной. В 2024 году в Архангельской области 
проблема с функционированием ГАС «Правосу­
дие» повторилась. [17] Технические сбои в работе 
программы привели к дублированию бумажного 
и электронного обмена и длительному ожиданию 
ответов, а в октябре того же года комплекс меж­
ведомственного взаимодействия функционировал 
не в полном объеме. Также указанная пробле­
ма возникла не только в Архангельской области. 
В Республике Калмыкия аналогичный комплекс, 
обеспечивающий взаимодействие судов посред­
ством СМЭВ с Росреестром, ФНС России, Феде­
ральным казначейством, ФССП России, МВД Рос­
сии и другими органами, был недоступен с 4 марта 
по 27 июня 2024 г. [18]

Приведенные случаи показывают, что юри­
дическая самостоятельность элемента механизма 
государства не исключает его информационно-
технологической взаимозависимости с другими 
его элементами. Компетенция суда при техниче­
ской недоступности соответствующих ресурсов не 
изменяется, однако затрудняется цифровое полу­
чение информации, необходимой для осуществ­
ления его деятельности. Следовательно, цифро­
визация формирует дополнительный уровень свя­
зей между элементами механизма государства, 
устойчивость которого начинает влиять на факти­
ческие условия реализации принадлежащих им 
функций.

Заключение
Проведенный анализ показывает, что циф­

ровая трансформация непосредственно не изме­
няет установленное правом распределение ком­
петенции между элементами механизма государ­
ства, однако способна воздействовать на факти­
ческие возможности ее реализации. В связи с 
этим при характеристике взаимодействия элемен­
тов механизма государства в условиях цифрови­
зации представляется необходимым учитывать 
наряду с компетенционным уровнем, определя­
ющим юридическое распределение полномочий, 
также информационно-технологический уровень, 
отражающий фактические возможности соответ­
ствующих субъектов по получению и использова­
нию данных и цифровых средств, необходимых 
для осуществления принадлежащей им компетен­

ции. Несоответствие указанных уровней может 
приводить к возникновению информационно-тех­
нологической асимметрии, при которой формаль­
ная самостоятельность и объем компетенции эле­
мента механизма государства не соответствуют 
его фактическим возможностям по их реализации.

Именно такое несовпадение, на наш взгляд, 
позволяет говорить об информационно-техноло­
гической асимметрии элементов механизма госу­
дарства. Она не означает нарушения принципа 
разделения властей или формального перерас­
пределения полномочий. Речь идет о более слож­
ном явлении: при сохранении прежнего юридиче­
ского положения государственных органов цифро­
визация может менять их фактические возможно­
сти во взаимодействии друг с другом, а следова­
тельно, влиять и на реальную эффективность 
контрольных и иных связей между ними.

В связи с этим представляется, что циф­
ровая трансформация меняет не столько сам 
состав механизма государства, сколько характер 
связей между его элементами. Информационные 
системы и цифровые платформы не становятся 
самостоятельными носителями государственной 
власти и не заменяют государственные органы. 
Однако они уже не могут рассматриваться исклю­
чительно как нейтральные технические средства, 
поскольку от организации цифровой среды все 
в большей степени зависит то, насколько полно 
отдельные элементы механизма государства спо­
собны реализовывать предоставленные им пол­
номочия и взаимодействовать между собой.

Следовательно, одной из задач правово­
го регулирования цифровой трансформации ме­
ханизма государства становится сохранение са­
мостоятельности осуществления государственно-
властной компетенции при объективном расшире­
нии информационного обмена и совместного ис­
пользования цифровой инфраструктуры его эле­
ментами.
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