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СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ ДИСКУРС

Аннотация. В статье исследуется процесс генезиса прав человека в условиях пере
хода к парадигме «цифрового пространства 2.0» (по состоянию на 2026 год). На основе 
теоретических положений Т.Ю. Алферовой анализируется мутация классических свобод. 
Раскрывается сущность цифрового конституционализма. Проводится комплексный обзор 
дискурса зарубежных ученых (Дж. Балкина, Ш.  Зубофф, Л.  Флориди, П.  Валке), выявляя 
ключевые западные концепции защиты цифровых прав. На основе сравнительно-правового 
анализа и доклада Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и пра
вам человека «Цифровая трансформация и защита прав граждан в цифровом пространстве 
2.0» формулируется специфика отечественной модели, направленной на баланс между 
цифровым суверенитетом, технологическим развитием и защитой человеческого досто
инства.
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По состоянию на сентябрь 2026 года гло­
бальная цифровизация перестала быть техноло­
гическим трендом, трансформировавшись в онто­
логическую среду человеческого бытия. Переход 
к экосистемам на базе генеративного и автоном­
ного искусственного интеллекта, а также массовое 
внедрение нейроинтерфейсов обозначили рубежи 
«цифрового пространства 2.0». В этих условиях 
классическая теория прав человека сталкивается 
с экзистенциальным вызовом. Целью данной ста­
тьи является анализ генезиса прав человека через 
призму трансформации классических свобод, фе­
номена цифрового конституционализма и сравни­
тельно-правового дискурса с опорой на труды 
Т.Ю. Алферовой, концепции зарубежных ученых и 
аналитику Совета при Президенте РФ по правам 
человека (СПЧ).

Опираясь на концептуальные положе­
ния, сформулированные в исследованиях 
Т.Ю. Алферовой, необходимо признать, что циф­
ровизация не отменяет классические права, но 
подвергает их радикальной мутации. Алферова 
справедливо указывает на дуализм цифрового 

бытия: гражданин одновременно существует в 
физической и виртуальной реальностях, где его 
«цифровой аватар» и массивы данных становятся 
объектами правового регулирования.

Классические свободы трансформируются 
следующим образом:

Свобода слова: Из права на беспрепят­
ственное выражение мнения она трансформиру­
ется в проблему алгоритмической модерации. 
Свобода слова в пространстве 2.0 зависит не от 
прямого цензора-государства, а от проприетарных 
алгоритмов транснациональных IT-корпораций.

Право на неприкосновенность частной 
жизни: Из «права быть оставленным в покое» оно 
эволюционирует в «право на когнитивную приват­
ность» — защиту нейроданных, биометрических 
паттернов и внутренних психических процессов от 
считывания внешними устройствами.

Свобода волеизъявления: Подвергается 
эрозии из-за предиктивной аналитики и микротар­
гетинга, которые способны манипулировать пове­
дением пользователя на подсознательном уровне.

Как отмечает Алферова, субъект права в 
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цифровую эпоху рискует быть редуцированным 
до набора данных (data-объекта), поэтому генезис 
современных прав человека направлен на вос­
становление его субъектности и предотвращение 
«цифровой деперсонализации».

Ответом на вызовы пространства 2.0 стано­
вится формирование цифрового конституциона
лизма — системы принципов, ограничивающих 
вмешательство как государства, так и частных 
цифровых монополий в автономию личности.

Цифровой конституционализм базируется на 
трех столпах:

Цифровой суверенитет государства: пра­
во нации определять правила цифрового оборота 
и защищать инфраструктуру от внешнего деструк­
тивного воздействия.

Неприкосновенность цифровой лично
сти: конституционный запрет на тотальную алго­
ритмическую слежку и использование биометрии 
без осознанного, специфического согласия.

Право на «аналоговый оффлайн»: гаран­
тия того, что отказ от использования цифровых 
сервисов (цифровой абстиненс) не должен ущем­
лять базовые социально-экономические права 
гражданина.

Глобальный характер цифровизации поро­
дил масштабный академический дискурс за рубе­
жом. К 2026 году западная юридическая мысль 
прошла путь от констатации факта существования 
«цифровых прав» до разработки сложных доктрин 
по ограничению власти IT-гигантов и алгоритмов. 
Можно выделить три магистральных направления 
в зарубежном дискурсе:

А.  Концепция «Информационных фиду
циариев» и квазигосударств Американский уче­
ный Дж. Балкин выдвинул ставшую классиче­
ской в англосаксонском праве теорию «инфор­
мационных фидуциариев». Он доказывает, что 
IT-платформы, обладая монополией на внима­
ние и данные пользователей, должны нести фи­
дуциарные (доверительные) обязанности, анало­
гичные обязанностям врачей или адвокатов, дей­
ствуя исключительно в интересах пользователей, 
а не в погоне за прибылью. Развивая эту мысль, 
К.  Клоник в работе «The New Governors» ха­
рактеризует транснациональные корпорации как 
«новых правителей» (квазигосударства), которые 
фактически осуществляют цензуру и регулирова­
ние публичных пространств. Зарубежный дискурс 
здесь фокусируется на необходимости подчине­
ния корпоративного кода принципам прав чело­
века.

Б.  Критика «Надзорного капитализма» и 
борьба за когнитивную свободу Ш. Зубофф и ее 
последователи исследуют феномен «надзорного 
капитализма». В условиях 2026 года, когда ИИ 

анализирует не только клики, но и микромимику и 
нейросигналы, Зубофф утверждает, что классиче­
ского «права на приватность» уже недостаточно. 
Зарубежные ученые вводят понятие когнитивной 
свободы и свободы волеизъявления, защищая 
право человека на «непредсказуемость» и защиту 
от алгоритмического детерминизма.

В. Онтология «Инфосферы» и цифровое 
достоинство

Европейский философ и юрист Л. Флориди 
предлагает рассматривать цифровую и физиче­
скую среды как единое пространство «онлайн-
жизни». В этой парадигме стирается грань меж­
ду онлайн- и офлайн-нарушениями. П. Валке 
и другие европейские исследователи развивают 
концепцию «цифрового достоинства», утверждая, 
что унижение в виртуальной реальности или ал­
горитмическая дискриминация наносят такой же 
ущерб правам человека, как и физические посяга­
тельства.

Западная наука делает акцент на горизон
тальном действии прав человека (защите от кор­
пораций) и онтологическом слиянии человека с 
машиной. Однако этот дискурс часто страдает из­
лишней абстрактностью и недооценкой роли госу­
дарства как гаранта социальных прав в цифровой 
среде.

Сопоставление зарубежного дискурса с оте­
чественной доктриной позволяет выявить специ­
фику российского подхода. Если европейская мо­
дель (GDPR, AI Act) делает акцент на жестком 
государственном регулировании данных, а аме­
риканская — на фидуциарных обязанностях кор­
пораций, то российская модель, отраженная в 
докладе СПЧ «Цифровая трансформация и за
щита прав граждан в цифровом пространстве 
2.0», предлагает гуманистически-государствен
ный (социально-суверенный) подход.

Анализ Доклада СПЧ позволяет выделить 
ключевые тезисы, формирующие российскую док­
трину:

Преодоление цифрового неравенства и 
алгоритмической дискриминации. В отличие от 
западного фокуса на приватности, СПЧ акцен­
тирует внимание на социальных рисках. Алгорит­
мическая предвзятость при назначении пособий, 
кредитовании или мониторинге ведет к скрытой 
дискриминации. СПЧ настаивает на праве гражда­
нина на «человеческое обжалование» решения, 
принятого ИИ.

Защита от корпоративного феодализма в 
рамках суверенитета. Доклад СПЧ, соглашаясь 
с тезисами Балкина о квазигосударственной при­
роде IT-гигантов, предлагает решать эту проблему 
не через частноправовые фидуциарные отноше­
ния, а через публично-правовое регулирование, 

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 10 • 2026

47



• ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

антимонопольные меры и обеспечение цифрового 
суверенитета РФ.

Право на цифровую гигиену как новая 
свобода. СПЧ формулирует позитивную обязан­
ность государства: не просто регулировать среду, 
но и обеспечивать право на цифровую грамот
ность. Гражданин должен быть защищен от 
дипфейков, кибермошенничества и манипуляций 
со стороны ИИ.

Баланс безопасности и свободы. Внедре­
ние систем предиктивной аналитики и распозна­
вания лиц в целях национальной безопасности 
не должно приводить к созданию «паноптикума». 
Необходим жесткий законодательный фильтр и 
общественный контроль, что перекликается с иде­
ями цифрового конституционализма

 Зарубежный дискурс предоставляет ценный 
понятийный аппарат (информационные фидуциа­
рии, когнитивная свобода, онлайф). Однако под­
ход, легитимизированный в Докладе СПЧ, смеща­
ет фокус с прав потребителя данных (Запад) 
на права человека как гражданина. Российская 
модель стремится к созданию «социально ориен­
тированного цифрового государства», где техно­
логии выступают инструментом реализации кон­
ституционных прав, а не самоцелью.

Генезис прав человека в условиях глобаль­
ной цифровизации представляет собой непрерыв­
ный процесс адаптации классических свобод к 
реалиям «цифрового пространства 2.0». Опира­
ясь на теоретические выкладки Т.Ю. Алферовой 
о дуализме цифрового бытия и обогащая их 
концептуальным аппаратом зарубежных ученых 
(фидуциарная теория, критика надзорного капита­
лизма), можно констатировать, что классические 
права требуют нового инструментария защиты.

Цифровой конституционализм становится 
необходимым каркасом, ограничивающим произ­
вол в виртуальной среде. При этом сравнительно-
правовой анализ показывает, что именно концеп­
ция, изложенная в Докладе СПЧ «Цифровое про­
странство 2.0», предлагает наиболее сбалансиро­
ванный подход. Он сочетает защиту цифрового 
суверенитета государства с приоритетом гумани­
стических ценностей, гарантируя, что в эпоху ав­
тономного искусственного интеллекта и нейроин­
терфейсов человек остается высшей ценностью, 
субъектом права и творцом цифрового будущего, 
а не объектом алгоритмической обработки.
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