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Аннотация. Статья посвящена историко-правовому и философско-теоретическому 
исследованию эволюции категории существенного дефекта в отечественном праве со 
второй половины девятнадцатого века по настоящее время. Обосновывается тезис 
о том, что трансформация представлений о недостатках промышленной продукции 
прошла путь от метафизического восприятия вещи и органолептического контроля до 
метрологической регламентации. Проанализированы исторические этапы формирования 
судебной практики от дореволюционного Правительствующего Сената до современных 
судов общей юрисдикции и арбитражных институтов в контексте преодоления вольного 
толкования термина «дефект». Особое внимание уделено историко-правовому генезису 
метрологического обеспечения и роли законодательства в области обеспечения единства 
измерений в современной квалификации существенных недостатков. Указывается, что 
юридическое признание дефекта существенным неотделимо от соблюдения обязательных 
методик измерений и нормативных требований.
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Annotation. This article presents a historical, legal, philosophical, and theoretical study of the 
evolution of the "material defect" category in Russian law from the second half of the nineteenth 
century to the present. The paper argues that the conceptualization of industrial product defects has 
evolved from a metaphysical perception of the object and organoleptic inspection to metrological 
regulation. It analyzes the historical stages in the development of judicial practice - from the 
pre-revolutionary Governing Senate to modern courts of general jurisdiction and arbitral tribunals 
— in the context of overcoming arbitrary interpretations of the term "defect." Particular attention is 
given to the historical and legal genesis of metrological assurance and the role of legislation on 
ensuring the uniformity of measurements in the contemporary legal qualification of material defects. 
The study concludes that the legal recognition of a defect as material is inseparable from adherence 
to mandatory measurement procedures and regulatory requirements.
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Введение. Исследование историко-право­
вой природы и динамики развития категории суще­
ственного дефекта представляет собой одну из 
наиболее сложных задач. Вопросы квалификации 
производственного дефекта, несоответствия това­
ров заявленным свойствам и нарушения условий 
договоров на протяжении полутора веков нахо­
дились в центре внимания отечественной цивили­
стики и правоприменительной практики [1]. Если 
на начальных этапах индустриализации внима­
ние исследователей привлекал преимущественно 
сам факт внешнего повреждения вещи, то по 
мере усложнения материального мира и техноло­
гических процессов возникла объективная необхо­
димость теоретического осмысления онтологиче­
ской природы дефекта и критериев его существен­
ности в условиях фабричного производства [2].

Актуальность историко-правового анализа 
данной проблемы обусловлена тем, что совре­
менное гражданское законодательство и судебная 
практика сталкиваются с попытками вольного тол­
кования понятий дефекта и неустранимых недо­
статков в обход установленных нормативных тре­
бований и метрологических методик [3]. Между 
тем, категория существенного дефекта не явля­
ется исключительно технической категорией, т.к. 
она представляет собой правовую конструкцию, 
затрагивающую баланс имущественных интере­
сов субъектов товарооборота [4]. Предпринятые 
попытки оценить критический дефект без учета 
показателей качества приводит к судебным ошиб­
кам [5].

Кроме того, научная и практическая значи­
мость данной проблематики усиливается междис­
циплинарной природой категории существенного 
недостатка. Оценка степени недостатка товара 
приводит правоприменителя в плоскость публич­
ного права, требуя обращения к государственным 
стандартам и метрологическим правилам [8]. На 
стыке частных интересов и публичных импера­
тивов возникает необходимость определить ту 
грань, за которой обычное снижение потребитель­
ской ценности превращается в непригодность то­
вара к использованию по назначению, предостав­
ляя покупателю безусловное право на расторже­
ние правоотношений.

Анализ эволюции рассматриваемых крите­
риев позволяет проследить сдвиг в отечествен­
ной правовой доктрине от абстрактных моделей, 
характерных для дореформенного права, к техни­
ческому регулированию. На протяжении девятна­
дцатого и двадцатого веков законодатель и суды 

сталкивались с проблемой перевода физических 
свойств материального объекта на язык права [9].

Целью настоящей статьи является комплекс­
ное историко-правовое и философско-теоретиче­
ское исследование эволюции критериев суще­
ственных недостатков промышленных изделий в 
отечественном праве начиная со второй полови­
ны девятнадцатого века по настоящее время. 
Для достижения указанной цели в исследовании 
решаются задачи по выявлению философских 
истоков понятия несовершенства вещи, анализу 
дореволюционной и советской судебной практики, 
а также по определению роли современного мет­
рологического законодательства в преодолении 
субъективизма при оценке качества [6].

Материалы и методы. Анализ научной ли­
тературы и нормативных документов проводился 
с использованием систематического подхода к от­
бору и обработке информации. Объектами иссле­
дования были нормативно-правовые акты, госу­
дарственные стандарты, учебные пособия, моно­
графии, научные статьи и другие литературные 
источники, характеризующие философскую и пра­
вовую природу категории дефекта, критерии его 
существенности, а также регламентирующие при­
менение инструментальных и метрологических 
методов определения показателей качества про­
мышленной продукции.

В работе использовались историко-право­
вой, формально-юридический, диалектический, 
аналитический, сравнительный методы, методы 
обобщения и синтеза, а также опосредованно-опи­
сательный и герменевтический.

Результаты и обсуждения. Учение о каче­
стве и её цели был заложены в метафизических 
трудах Аристотеля. Согласно его учению, любая 
материальная вещь представляет собой единство 
пассивной материи и активной формы. Форма 
задает внутреннюю цель существования объекта, 
его предназначение. С данной точки зрения, де­
фектность вещи понималась античными мыслите­
лями как неспособность материи в полной мере 
воплотить заданную форму [10]. 

Дальнейшее развитие категории качества, 
количества и меры получили в немецкой фило­
софии, представителем которой стала диалекти­
ческая логика Гегеля. В своем учении философ 
определил качество как тождественную с бытием 
определенность. Это означает, что пока вещь 
обладает своим качеством, она остается самой 
собой [11]. Как только количественные изменения 
накапливаются и выходят за границы установлен­
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ной меры, происходит диалектический скачок [12].
Отечественная правовая сущность второй 

половины девятнадцатого века столкнулась с 
необходимостью конвертировать абстрактное по­
нятие материального дефекта в юридический 
факт нарушения обязательства. Судам и право­
ведам предстояло определить, при каких именно 
условиях физический изъян вещи влечет за собой 
возникновение правовых последствий в виде рас­
торжения договора или возмещения убытков [13].

Трансформация философской категории су­
щественного недостатка в правовую конструкцию 
потребовала отказа от физического понимания 
брака. Юридическая доктрина пришла к выводу, 
что наличие трещины в деревянном изделии или 
отклонение в составе химического лака не яв­
ляется юридическим фактом существенного недо­
статка. Правовое значение имеет не физическое 
повреждение как таковое, а его влияние на спо­
собность вещи удовлетворять потребность, ради 
которой она была приобретена [14].

Таким образом, вещь признается существен­
но дефектной только в том случае, если выявлен­
ные изъяны делают невозможным ее использова­
ние по назначению. Царапина на поверхности из­
делия снижает его эстетические свойства и рыноч­
ную стоимость, что подлежит компенсации через 
соразмерное уменьшение покупной цены, однако 
она не уничтожает товар как предмет мебели. В 
то же время внутреннее структурное напряжение 
древесины, ведущее к разрушению несущих опор, 
является тем самым диалектическим переходом 
за границу меры, когда вещь перестает быть са­
мой собой [15].

Классификация видов дефектов по причине 
возникновения на производственные и эксплуата­
ционные составляет основу разрешения споров о 
качестве материальных объектов. Данная класси­
фикация основывается не только на технических 
параметрах, но и на хронологическом моменте 
возникновения недостатка, который неразрывно 
связан с юридическим моментом перехода риска 
случайной гибели или повреждения имущества 
[16].

Производственный дефект представляет со­
бой изначальный сбой на стадии изготовления 
продукции. Он выражается в нарушении техноло­
гического процесса или использовании ненадле­
жащих материалов. В данном случае создатель 
объекта не способен наделить материю пра­
вильной формой и заданными свойствами [17]. 
В правовом смысле наличие производственного 
недостатка, в особенности имеющего скрытый ха­
рактер, возлагает бремя ответственности на про­
давца или изготовителя. Сущность данной ответ­
ственности заключается в том, что вещь была 

обременена пороком еще до ее введения в граж­
данский оборот.

Эксплуатационный дефект, напротив, возни­
кает после передачи вещи приобретателю и явля­
ется следствием его собственных действий. С фи­
лософской точки зрения это разрушение объекта 
по причине выхода пользователя за установлен­
ные пределы дозволенного воздействия. Произво­
дитель передает вещь в надлежащем и целостном 
состоянии, однако потребитель нарушает правила 
использования или хранения, тем самым самосто­
ятельно разрушая сущность приобретенного блага 
[18]. Юридически установление эксплуатационно­
го характера повреждения исключает ответствен­
ность продавца или изготовителя, перенося иму­
щественные последствия на собственника иму­
щества.

Механический дефект представляет собой 
пространственное разрушение формы, наруше­
ние целостности материального объекта под воз­
действием внешней или внутренней силы. Акт 
передачи продукции исторически выступает той 
юридической границей, которая отсекает ответ­
ственность производителя и переносит риск слу­
чайной гибели или повреждения имущества на 
приобретателя [17]. Если покупатель принял товар 
без замечаний к его внешнему виду, в гражданском 
праве запускается презумпция вины потребителя 
за все последующие пространственные наруше­
ния формы. Следовательно, правовая природа 
спора трансформируется из вопроса о качестве в 
исследование хронологии и причинно-следствен­
ных связей.

Особым случаем в гносеологии дефектов, 
требующим отдельного философско-правового 
анализа, выступает пространственное переме­
щение вещи, а именно этап транспортировки. 
Транзит представляет собой темпоральную зону 
неопределенности, где материальный объект изы­
мается из-под контроля изготовителя, но еще 
не переходит в полное владение приобретателя. 
Именно в этот промежуток форма вещи наиболее 
уязвима перед внешними механическими воздей­
ствиями.

Разрешение подобного спора юридическими 
или логическими методами заходит в тупик. Разви­
тие отечественной цивилистики привело к понима­
нию того, что механический характер повреждения 
не исключает изначальной вины производителя 
[19]. Правовой механизм защиты в данном слу­
чае требует от покупателя опровергнуть презумп­
цию собственной вины и доказать, что внешнее 
воздействие находилось в пределах допустимой 
меры, а разрушение произошло из-за внутренней 
ущербности вещи, объективно недоступной для 
обнаружения в момент подписания акта приемки. 
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Экспертное исследование изломов, микротрещин 
и векторов приложения силы позволяет научно 
установить механизм и хронологию разрушения 
материала. Например, характер повреждения по­
лимерных или композитных соединений, наличие 
следов динамического удара на внешнем защит­
ном коробе при полном отсутствии следов вскры­
тия транспортной упаковки представляют возмож­
ным доказать транспортное происхождение де­
фекта [20].

Правоприменительная практика опирается 
на выводы экспертов, которым удается доказать, 
что механическое повреждение компонента про­
изошло не вследствие ударной нагрузки со сторо­
ны потребителя, а в результате развития скрытой 
усталостной трещины, заложенной еще на этапе 
формирования изделия на заводе [20]. Тем самым 
преодолевается разрыв между внешним проявле­
нием дефекта и его подлинной сущностью.

В процессе усложнения промышленного 
производства в двадцатом веке в технической 
и правовой доктрине возникла объективная 
необходимость формирования количественно-ка­
чественной градации дефектов. Данная диффе­
ренциация, первоначально сформировавшаяся в 
сфере технического регулирования и стандарти­
зации, со временем институционализировалась в 
виде императивной правовой конструкции, опре­
деляющей соразмерность мер защиты нарушен­
ного права [21].

Начальной ступенью данной градации вы­
ступает малозначительный дефект. С философ­
ской точки зрения он представляет собой такое 
нарушение формы, которое не затрагивает внут­
реннюю цель и утилитарную сущность предмета. 
Подобный изъян носит преимущественно эсте­
тический или поверхностный характер. Юридиче­
ским последствием данного порока выступает не 
расторжение правоотношений, а лишь восстанов­
ление экономического равновесия через сораз­
мерное уменьшение покупной цены [22].

Второй ступенью является значительный де­
фект. На данном этапе количественные изменения 
материи вплотную приближаются к границе фило­
софской меры, существенно затрудняя использо­
вание вещи по прямому назначению. Правовая си­
стема реагирует на значительный дефект предо­
ставлением покупателю права требовать безвоз­
мездного ремонта, сохраняя тем самым саму 
сделку и спасая предмет материального мира от 
преждевременного уничтожения.

Главным в рассматриваемой иерархии вы­
ступает критический дефект, который в современ­
ной цивилистической доктрине служит синонимом 
существенного недостатка. Критический дефект 
означает полное и необратимое разрушение ма­

териальной и целевой сущности вещи. В данных 
условиях правоприменитель констатирует невоз­
можность эксплуатации вещи по назначению [23]. 
Ответом на критический дефект становится анну­
лирование обязательства и возмещение убытков.

Одним из ключевых критериев, определяю­
щих правовые последствия выявления производ­
ственного брака, выступает возможность возвра­
щения вещи ее первоначального качества. В 
правоприменительной практике сформировалось 
разделение недостатков на устранимые и неустра­
нимые. Данное разграничение имеет философ­
ский смысл, поскольку оно отвечает на вопрос о 
том, является ли разрушение формы обратимым 
процессом, либо материя подверглась оконча­
тельной деградации [24].

Устранимый дефект представляет собой та­
кое физическое состояние объекта, при котором 
утраченная полезность может быть восстанов­
лена посредством применения технологических 
операций, направленных на восстановление по­
казателей качеств до изначального состояния. 
В юридическом смысле устранимость оценивает­
ся через призму разумности затрат времени и 
материальных ресурсов. Если замена отдельной 
детали или корректировка технологического узла 
возвращает вещи ее эталонные свойства без чрез­
мерного экономического бремени, недостаток при­
знается устранимым. В данном случае правовой 
механизм направлен на сохранение имуществен­
ного оборота, и законодатель предоставляет про­
давцу или изготовителю возможность произвести 
безвозмездное устранение недостатка, восстанав­
ливая тем самым нарушенный баланс интересов 
сторон [25].

Неустранимый дефект означает нарушение 
материальной структуры, при котором возвраще­
ние вещи к исходному состоянию объективно 
невозможно или экономически нецелесообразно. 
Неустранимость выступает признаком существен­
ности недостатка. Правоприменительная практи­
ка квалифицирует порок как неустранимый не 
только в случаях полной физической гибели объ­
екта, но и тогда, когда стоимость ремонтных работ 
приближается к цене нового изделия или превы­
шает ее. В подобной ситуации попытка восстанов­
ления утрачивает экономический смысл, так как 
воссоздание первоначальной формы потребует 
фактического создания новой вещи [26]. 

Таким образом, граница между устранимым 
и неустранимым дефектом становится тем рубе­
жом, на котором выводы эксперта трансформиру­
ются в судебное решение. Инструментальное под­
тверждение невозможности восстановления вещи 
служит юридическим основанием для растор­
жения договора, поскольку сохранение правоот­
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ношения, предметом которого выступает безвоз­
вратно утративший свою сущность объект, проти­
воречит требованиям гражданского права.

Историко-правовой анализ
В дореформенной правовой доктрине Рос­

сийской империи первой половины XIX века каче­
ство продукции не являлось объектом специаль­
ного технико-юридического контроля. Отношения 
продавца и покупателя строились на принципах 
осмотрительности, а главным инструментом про­
верки выступало субъективное человеческое вос­
приятие - органолептический метод. Правоприме­
нительная практика того времени исходила из 
презумпции, что риск принятия вещи с очевидны­
ми недостатками всецело ложится на неосмотри­
тельного покупателя [27].

Однако усложнение мануфактурного произ­
водства обнажило проблему скрытых дефектов, 
проявляющихся лишь в процессе длительной 
эксплуатации. Первичный визуальный осмотр ока­
зался недостаточным для установления истинной 
природы дефекта, что потребовало привлечения в 
суды сведущих лиц (мастеров) и постепенного пе­
рехода к инструментальным методам измерения 
параметров, независимым от особенностей чело­
веческого зрения [28].

Качественный скачок в классификации де­
фектов и методах их обнаружения произошел в 
советский период. Переход к плановой экономике 
превратил выпуск ненадлежащей продукции из 
локальной проблемы сторон в угрозу интересам 
всего государства [29]. Это инициировало созда­
ние централизованной системы технического ре­
гулирования. Начиная с учреждения Комитета по 
стандартизации в 1925 году и заканчивая форми­
рованием комплекса стандартов в конце 1960-х го­
дов, были закреплены эталонные характеристики 
объектов и обязательные алгоритмы контрольных 
измерений [30]. С данного момента юридическое 
понятие качества оказалось связано с метроло­
гией.

Современный этап правовой квалификации 
дефектов характеризуется строгой привязкой к 
государственной метрологической системе, осно­
ву которой составляет Федеральный закон от 
26.06.2008 № 102-ФЗ «Об обеспечении единства 
измерений» [7, 36]. В цивилистике и судебной экс­
пертизе метрологическое обеспечение выступает 
главной процессуальной гарантией достоверно­
сти [35]. Экспертное заключение о наличии кри­
тического дефекта утрачивает статус допустимо­
го доказательства, если измерения проводились 
неповеренными приборами или с нарушением ат­
тестованных методик [34]. Дефект юридически не 
существует до тех пор, пока он не зафиксирован в 
соответствии с регламентом [35]. Таким образом, 

установление правовой судьбы продукции окон­
чательно переведено из плоскости отвлеченных 
рассуждений в сферу инструментальной досто­
верности и объективной экспертизы.

Заключение. Проведенное историко-право­
вое, философско-теоретическое и формально-
юридическое исследование эволюции категории 
существенного дефекта в отечественном пра­
ве позволило комплексно установить эволюцию 
представлений о качестве промышленной продук­
ции начиная со второй половины девятнадцатого 
века по настоящее время. Полученные резуль­
таты указывают на то, что квалификация произ­
водственного дефекта прошла путь от метафизи­
ческого восприятия вещи и субъективного органо­
лептического контроля до метрологической регла­
ментации.

В работе обоснован вывод о том, что онто­
логическая природа существенного недостатка не 
исчерпывается внешним физическим поврежде­
нием материального объекта. Опираясь на фило­
софские категории формы и материи, а также на 
диалектическое учение о качестве и мере, уста­
новлено, что юридически значимый существенный 
дефект представляет собой критический изъян, 
который приводит к безвозвратной утрате потре­
бительских свойств продукции и невозможности 
их восстановления. Разграничение между мало­
значительными, значительными и критическими 
дефектами образует иерархическую конструкцию, 
определяющую соразмерность мер защиты нару­
шенных имущественных прав.

Историко-правовой анализ отечественной 
практики указывает на смену парадигм правопри­
менения. Если в дореформенный период домини­
ровали патриархальные принципы осмотритель­
ности и презумпция ответственности приобрета­
теля за явные недостатки, то индустриализация 
и создание советской системы стандартизации 
привели к институционализации обязательных 
нормативных требований. Возникновение органов 
стандартизации ознаменовало переход от свиде­
тельских показаний и субъективного усмотрения к 
алгоритму, применяемому в процессе проведения 
судебной экспертизы.
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