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Прежде чем говорить об эффективности 
правовых гарантий с точки зрения обеспечения 
трудовой занятости в рамках социальной полити­
ки государства, стоит прежде всего остановиться 
на проблеме правового регулирования и практике 
применения законодательства в целом. 

Оговорим, что основу учения о механизме 
правового регулирования и правоприменительных 
ситуациях заложил в своих работах один из веду­
щих авторов современной правовой российской 
системы – профессор С.С. Алексеев [1]. В частно­
сти, в его фундаментальном труде – «Проблемы 
теории права» (Курс лекций 1972 – 1973  гг.), бы­
ла впервые разработана концепция пробельности 
законодательства, где С.С. Алексеев разделял от­
сутствие нормы правоотношений и преодоление 
пробелов в законе через аналогию права и анало­
гию закона.

Впоследствии проблему пробельности в за­
конодательстве, в контексте правовой политики 
развивал заслуженный деятель науки Российской 
Федерации профессор А.В.  Малько, который от­
мечал в том числе важность преодоления раз­
личных «дефектов» правоприменения, обуслов­
ленных необходимостью обеспечения реализации 
прав граждан при неполноте или несовершенстве 
действующего законодательства [2].

В более ранней работе А.В. Малько в соав­
торстве с Н.И. Матузовым – «Теория государства 
и права» исследователи определяют пробел в 
праве как отсутствие или неполноту нормы, регу­
лирующей отношение, уже находящееся в сфере 
правового воздействия. Ученые разграничивают 
устранение пробела (правотворчество) от его пре­
одоления (аналогия закона и аналогия права) [3].

Можно предположить, что наличие некой 
пробельности в законодательных конструкциях в 
целом говорит о необходимости постоянной мо­
дернизации правовых механизмов и способствует 
совершенствованию законодательства. 

Так, например, выявленные в судебной прак­
тике сложности, с которыми сталкиваются как ра­
ботники, так и работодатели при реальном восста­
новлении нарушенного права лица, работающего 

по трудовому договору, в том числе свидетель­
ствуют об отсутствии полной интеграции трудовых 
споров в систему гражданского процессуального и 
исполнительного законодательства в Российской 
Федерации.

Прежде всего речь идёт о проблеме восста­
новления работников, оспоривших своё незакон­
ное увольнение в судебном порядке. Практике уже 
известны случаи, когда работник, получив всту­
пившее в силу решение суда, в котором суд обя­
зывает работодателя восстановить его на работе 
в прежней должности, сталкивается со сложностя­
ми: упразднение должности в связи с изменением 
организационной структуры юридического лица 
[4]. Сам процесс реструктуризации юридических 
лиц (особенно в крупных и средних компаниях), 
обычно сопряжён с проблемой оптимизации рас­
ходов и вызван прежде всего экономической целе­
сообразностью. 

Несмотря на то, что подобные ситуации 
носят закономерный и циклический характер в 
организациях, то есть фактически являются «по­
вседневными» ситуациями – этот неизбежный 
жизненный процесс в организации юридических 
лиц может стать реальной проблемой для рядо­
вых сотрудников, работающих в них по трудовому 
договору. 

В частности, процесс реструктуризации юри­
дического лица может в том числе создать некий 
барьер для исполнения судебных решений. В свя­
зи с чем и у общества, и даже в определённом 
смысле у государства возникает закономерный 
вопрос об эффективности защиты права таких 
сотрудников и необходимости разработки иных за­
конодательных алгоритмов, которые должны быть 
применимы к подобным ситуациям.

Актуальность рассматриваемой проблемы 
обусловлена в том числе и необходимостью обес­
печения соблюдения и защиты прав граждан, а 
также социальной значимостью института обес­
печения трудовой занятости для гражданского об­
щества. 

В России принципы обеспечения и защиты 
прав граждан, права на достойное качество жизни, 
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право на судебную защиту прямо закреплены в 
ст. ст. 2, 7, 18, 46 Конституции Российской Феде­
рации. Можно с достаточной степенью обоснован­
ности предположить, что подобного рода вопросы 
возникают не только в России, но и в любом совре­
менном государстве, проводящем прогрессивную 
социально-демократическую политику. Стоит ого­
ворить, что сжатые рамки этого исследования не 
позволяют проанализировать данный вопрос на 
примере иностранных государств. Авторы статьи 
остановились лишь на российской практике.

Проблема построения социального и демо­
кратического государства на современном уровне 
развития человечества является одной из важней­
ших в научном дискурсе в России. В условиях 
глобализации и развития информационных техно­
логий, вопрос сопряжён с адаптацией всего госу­
дарственного аппарата к новым технологическим 
возможностям XXI века. И проблема соблюдения 
и восстановления прав граждан тесно связана с 
проблемой занятости населения и эффективности 
социальной политики государства. 

Сложно не согласиться с позицией одного из 
ведущих идеологов концепции социального госу­
дарства в России – Н.С. Бондаря, утверждающего, 
что судебная власть не просто применяет закон, 
а выступает гарантом конституционной ценности 
достоинства личности. При этом, именно достой­
ное качество жизни граждан, становится главным 
критерием оценки эффективности всей системы 
государственных органов [5]. 

В целом такие существенные конституцион­
ные гарантии прав граждан России как свобода 
труда и право на труд являются в том числе 
общепризнанными принципами и одновременно 
являются нормами международного права, о чем 
прямо говорится в ст. 2 Трудового кодекса Россий­
ской Федерации (далее – ТК РФ).

Имплементация конституционных принци­
пов в трудовые правоотношения – это современ­
ный демократический правовой механизм, кото­
рый гарантирует работникам соблюдение их прав 
в рамках исполнения ими их трудовых функций 
при соблюдении ими их обязанностей перед рабо­
тодателем.

Напомним, что первая гарантия – право на 
труд – закреплена, например, в ст. 23 Всеобщей 
декларации прав человека, принятой Генеральной 
Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г. [6]. Вторая – 
свобода труда – в том числе, в конвенциях Между­
народной организации труда (далее – МОТ), таких, 
например, как Конвенция №  29 «О принудитель­
ном или обязательном труде» (1930 г.) [7], Конвен­
ция № 87 «О свободе ассоциации и защите права 
на организацию» (1948  г.) [8]. Все это призвано 
способствовать конституционному закреплению 

понятия социального государства и реализации 
на практике принципов равенства прав и возмож­
ностей работников, обеспечению права каждого 
работника на справедливые условия труда, свое­
временную и в полном размере выплату справед­
ливой заработной платы и т.д. 

По сути, государственные гарантии в Россий­
ской Федерации всегда направлены на обеспече­
ние достойного труда. Вспомним, что, например, 
профессор А.М.  Лушников определял государ­
ственные гарантии как «минимальный порог тру­
довых прав». Он отмечал, что государственные 
гарантии как правовой институт имеют закрепле­
ние и в международных правовых стандартах, 
фактически являясь приоритетными целями внут­
риполитического курса любого демократического 
социального государства [9].

Исследуя проблему обеспечения трудовой 
занятости в рамках социальной политики госу­
дарства, авторы статьи приходят к выводу: в 
современных российских условиях необходимо 
обратить внимание на принцип безусловного вы­
полнения органами власти государственных соци­
альных гарантий и обязательств. Этот принцип 
прямо следует из ст. 1 ТК РФ, устанавливающей 
государственные гарантии трудовых прав и сво­
бод граждан. Отметим, что указанный принцип 
имеет ключевое значение для трудовых правоот­
ношений.

Защита законных интересов граждан, в част­
ности работников, т. е. лиц, работающих по трудо­
вому договору, является обязанностью органов 
власти, социальная ответственность которых иг­
рает значимую роль не только как факт законности 
судебных решений, но и как факт ответственности 
за возможные социальные негативные послед­
ствия в процессе реализации этих решений.

Положения, содержащие нормы трудового 
законодательства и принудительного исполнения 
исполнительных документов, в целом, отражают 
подход, ориентированный на устранение правона­
рушений в трудовых спорах.

Формулировки трудового законодательства, 
гражданского процессуального законодательства, 
положения Федерального закона от 02.10.2007  г. 
№ 229 – ФЗ «Об исполнительном производстве» 
(далее – ФЗ №  229 от 02.10.2007  г.) в части 
признания увольнения работника незаконным и 
восстановления на работе в судебном порядке, 
основаны на системном единстве материальных 
норм ТК РФ и процессуальных механизмов испол­
нительного производства. 

Отчасти исключение из общих правил со­
ставляет норма ст.  210 Гражданского процессу­
ального кодекса (далее – ГПК  РФ), о немедлен­
ном исполнении решений о восстановлении на 
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работе. Данное положение направлено на ми­
нимизацию негативных последствий незаконного 
лишения возможности трудиться. При этом на 
практике обнаруживаются некие законодательные 
пробелы в правовой защите прав работников. Так, 
например, ст.  396 ТК  РФ регулирует исполнение 
решений о восстановлении на работе: решение 
о восстановлении на работе незаконно уволен­
ного работника, о восстановлении на прежней 
работе работника, незаконно переведённого на 
другую работу, подлежит немедленному исполне­
нию. Нормы п. 1 ст. 106 ФЗ № 229 от 02.10.2007 г. 
закрепляют положение о том, что содержащееся в 
исполнительном документе требование о восста­
новлении на работе незаконно уволенного или 
переведённого работника считается фактически 
исполненным, если взыскатель допущен к испол­
нению прежних трудовых обязанностей и отменен 
приказ (распоряжение) об увольнении или о пере­
воде взыскателя. Таким образом, нормы трудового 
законодательства и нормы, касающиеся исполне­
ния содержащегося в исполнительном документе 
требования о восстановлении на работе и послед­
ствия его неисполнения, абсолютно равнозначны 
с точки зрения закона. 

К сожалению, выявленная в ходе данного 
исследования судебная практика свидетельствует 
о несовершенстве инструментов правового регу­
лирования. В качестве иллюстрации можно приве­
сти следующий пример: если должность, которую 
занимал работник до увольнения, исключена из 
штатного расписания, работодатель обязан вер­
нуть работника в ранее занимаемое правовое 
положение обратно и внести её в штатное распи­
сание. 

Можно обоснованно полагать, что измене­
ние структуры организации не может служить ин­
струментом уклонения от исполнения судебного 
акта. Устранение правовых последствий незакон­
ного увольнения, в свою очередь, подразумевает 
именно восстановление на работе и допуск к реа­
лизации трудовой функции. Так, Определение Су­
дебной коллегии по гражданским делам Верхов­
ного Суда Российской Федерации от 28.08.2023 г. 
№ 18-КГ23-90-К4 по трудовому спору о восстанов­
лении на работе [10] подтверждает следующий те­
зис: структурные изменения компании не снимают 
обязанности с работодателя восстановить работ­
ника на работе посредством отмены приказа, а 
именно: восстановление в прежней должности. 

Высказанная Верховным Судом Российской 
Федерации позиция в указанном Определении, 
отчасти выполняет и функцию формирования 
обязательных ориентиров, неких критериев для 
профессионального юридического сообщества, 
трансформируя единичный случай в общее пра­

вило поведения. Значимость актов Верховного 
Суда РФ для практики признается и государством, 
и обществом. В том числе значимость единства 
судебной практики и единообразия применения 
законодательства закреплена Федеральным кон­
ституционным законом от 04.08.2026  г. № 3-ФКЗ 
«О внесении изменений в статью 19 Федерально­
го конституционного закона «О судебной системе 
Российской Федерации» и статью 5 Федерально­
го конституционного закона «О Верховном Суде 
Российской Федерации» (далее – ФКЗ №  3 от 
04.08.2026 г.) [11]. Таким образом, акты Верховно­
го Суда РФ, в том числе Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ носят обязательный руко­
водящий характер для всей судебной системы 
Российской Федерации. То есть, государство на 
законодательном уровне признает за Верховным 
Судом РФ право давать разъяснения по вопросам 
применения закона и обобщения судебной практи­
ки, тем самым обеспечивая единообразие приме­
нения законодательства. 

Необходимо также отметить, что ещё до за­
конодательного закрепления сущности актов Вер­
ховного Суда РФ для российской судебной систе­
мы учёные и юристы-практики неоднократно под­
нимали вопрос о роли нормативно-правовых актов 
Верховного Суда РФ. Данный аспект был предме­
том горячих дискуссий и предметом обсуждения 
в обществе. Среди исследователей, которые изу­
чали природу актов Верховного Суда РФ, стоит 
упомянуть В.В.  Лазарева [12], П.В.  Коршунову 
[13], А.А. Петрунину [14]. В своих работах упомя­
нутые учёные, фокусировались на проблеме изу­
чения процессуально-правового механизма обес­
печения единства судебной практики. 

Не лишним будет напомнить, что одним из 
первых проблему роли актов Верховного Суда РФ 
обозначил российский правовед – доктор юриди­
ческих наук, заслуженный деятель науки Россий­
ской Федерации, заведующий кафедрой теории 
государства и права и политологии Юридического 
факультета МГУ им.  М.В.  Ломоносова – профес­
сор М.Н. Марченко [15]. 

В своих исследованиях М.Н. Марченко пока­
зывал и убедительно доказывал, что, в целом, 
юридическая природа нормативно-правовых ак­
тов, таких как, например, издаваемых Пленумом 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федера­
ции должна определяться в соответствии с их ре­
альной социальной значимостью для государства 
и фактическим следованием им нижестоящими 
судами. 

Возвращаясь к проблеме эффективности 
правовых гарантий работников в Российской Фе­
дерации, обозначим, что в случаях, когда суд 
защитил нарушенные права граждан – истцов – 
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сотрудников организаций, где произошла реструк­
туризация и реорганизация, такие лица зачастую 
сталкиваются с различными препятствиями, не 
позволяющими восстановить их нарушенное пра­
во в полном объёме, в процессе исполнения 
судебных актов.

По мнению другого исследователя, к.ю.н., 
доцента кафедры трудового права Санкт-
Петербургского юридического института (филиа­
ла) Университета прокуратуры Российской Феде­
рации – Л.А. Чернышевой, проблемой является то, 
что механизм немедленного исполнения работо­
дателем решения о восстановлении на работе не 
предусмотрен. Исследователь отмечает наличие 
противоречий между теорией и практикой в части 
восстановления работника на прежнем месте ра­
боты. В связи с чем, по мнению Л.А. Чернышевой, 
судебные решения данной категории относятся 
к одним из самых трудноисполнимых  [16]. Авто­
ры статьи разделяют приведённое мнение, обос­
нованно полагая, что в настоящий момент в 
нашем законодательстве есть некое несовершен­
ство правовых механизмов, которое должно быть 
исправлено законодателем с опорой на практику. 

В определённом смысле, анализ проблем 
эффективности правовых гарантий в части обес­
печения трудовой занятости в рамках социальной 
политики государства, выявленных судебной прак­
тикой, это попытка нащупать возможные пути 
решения для последующей их законодательной 
реализации. 

Авторы статьи ставят проблему фактиче­
ского восстановления прав субъектов трудовых 
правоотношений и предлагают широкому кругу за­
интересованных лиц задуматься и подключиться 
к обсуждению так называемой процессуальной 
«безупречности». Ведь вопрос исполнимости су­
дебных решений – это не только предмет научного 
дискурса и предмет горячих споров юристов-прак­
тиков, но и острая социально-политическая про­
блема в любом государстве на любом этапе его 
развития. 

В качестве иллюстрации обозначенной про­
блемы приведём пример из судебной практики. 
Речь идёт о трудовом споре, рассмотренном су­
дом первой инстанции, в котором истицей высту­
пает работница, уволенная компанией в сентябре 
2020  г., и восстановленная в должности в соот­
ветствии с судебным решением, которое было 
принято по итогам рассмотрения дела по существу 
в сентябре 2021 г. [4]. 

Исследование материалов, а также анализ 
развития дальнейшего прохождения дела по раз­
личным судебным инстанциям, достаточно одно­
значно позволяет говорить о том, что признание 
работодателем за работником права на восста­

новление на работе в силу судебного решения 
носит фактически формальный характер и всту­
пает в диссонанс с процессом реализации в рам­
ках признаваемой государством и закреплённым 
в Конституции РФ принципом социальной ответ­
ственности судебной и исполнительной ветвей 
власти. 

В ходе судебного рассмотрения, в рамках 
указанного дела по существу, судом было установ­
лено, что возглавляемый работницей отдел и её 
должность были упразднены работодателем соот­
ветствующими приказами ещё до её увольнения, 
признанного судом незаконным, а обязанности 
были распределены между другими сотрудника­
ми. Следовательно, восстановление в должности 
происходило исключительно на бумаге и носило 
формальный характер, не подтверждаемый прак­
тикой. 

Таким образом, в разрезе социальной ответ­
ственности государства перед гражданами России 
и в рамках ответственности работодателя перед 
своими работниками, возникла непростая, даже 
неразрешимая на сегодняшний день ситуация. 
С одной стороны, суд защитил право истицы – 
работницы, с другой стороны, на практике испол­
нить работодателем решение суда фактически 
невозможно, так как для полноценного исполнения 
решения суда надо опять вносить изменения в 
структуру организации работодателя, и не может 
быть уверенности в том, что это не затронет 
прав какого-то другого сотрудника. Фактически ре­
шение суда в данном конкретном случае стало 
поводом для «условного восстановления», что 
также является нарушением положений действу­
ющего трудового законодательства в Российской 
Федерации. Так как с точки зрения закона не может 
быть условного восстановления – такого институ­
та у нас нет.

С целью исполнения судебного решения ра­
ботодатель издал приказ об отмене увольнения 
сотрудницы и на этом процедура восстановления 
на прежнем рабочем месте закончилась. Данный 
вариант решения проблемы с позиции работода­
теля является «безупречным», так как речь идёт 
о формальном соблюдении предписания суда и, 
значит, о формальном соблюдении законодатель­
ства Российской Федерации. Однако на практике 
при таком подходе со стороны работодателя ра­
ботница просто не имеет физической возможности 
исполнять свои трудовые обязанности, т. е. она 
не может реально приступить к работе с целью 
выполнения трудовой функции, что влечёт факти­
ческое недопущение её до работы со стороны 
работодателя. Представляется, что в этой ситуа­
ции работодатель отчасти злоупотребляет своими 
правами, так как сотрудник фактически лишён 
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возможности исполнять свои должностные обя­
занности, что противоречит трудовому законода­
тельству в целом.

Исходя из сказанного, можно предположить, 
что в данном конкретном случае усматривается 
некое системное разночтение между законода­
тельным исполнением судебного акта, как обязан­
ности работодателя издать приказ об отмене 
увольнения, и его фактической неисполнимостью, 
– отсутствие у работника возможности трудиться 
ввиду упразднения должности работодателем. 

Полагаем, здесь необходимо отметить, что 
данный случай очень наглядно демонстрирует 
«слабость» сотрудников по отношению к работо­
дателю. Ведь суды и доктрина признают работни­
ка так называемой «слабой стороной» трудовых 
правоотношений [17], что предполагает особо при­
стальное внимание законодателя в лице государ­
ства к выработке и совершенствованию механиз­
мов правовой защиты трудовых прав работников, 
в том числе в рамках судебных споров. Подчерк­
нём, что исполнение судебных решений осуществ­
ляется в порядке, установленном ФЗ №  229 от 
02.10.2007  г., возложившим на службу судебных 
приставов обязанности по обеспечению реализа­
ции судебных актов. 

В свою очередь прослеживается некая цик­
личность исполнительного производства, продол­
жавшаяся до 2024 года, по рассматриваемому 
трудовому спору, которая привела упомянутую ис­
тицу, работницу, в суд уже с иском к службе судеб­
ных приставов. Речь идет об административном 
деле № 02а-0090/2023, рассмотренном Симонов­
ским районным судом г.  Москвы от 07.11.2023  г., 
где истица требует признания действий службы 
судебных приставов незаконными, ввиду их без­
действия и неоднократного окончания исполни­
тельного производства при отсутствии допуска к 
трудовым обязанностям [18]. 

Анализ материалов Апелляционного опре­
деления по делу № 33а-4150/2024 от 15.05.2024 г. 
[19], судебной коллегии Московского городско­
го суда на решение суда первой инстанции 
№ 02а-0090/2023 от 07.11.2023 г. [18], рассмотрев­
шей текущий спор, можно сделать вывод что, по­
зиция работницы была построена на следующей 
аргументации: если нет трудовой функции, значит, 
требование исполнительного документа (решения 
суда) «восстановить», – не исполнено. В обосно­
вание своей позиции истица ссылается на то, 
что её трудовые обязанности были распределе­
ны работодателем между другими сотрудниками 
на основании распоряжений (приказов). Истица 
указывала на то, что окончание исполнительного 
производства по п.  1  ч. 1 ст. 47 ФЗ №  229 от 
02.10.2007 г., по сути, было преждевременным и 

поэтому не могло привести к желаемому резуль­
тату – реальному восстановлению в должности.

Отметим, что в соответствии с п.  1  ч. 1 ст. 
47 ФЗ №  229 от 02.10.2007  г., основанием для 
окончания исполнительного производства являет­
ся фактическое исполнение требований, содержа­
щихся в исполнительном документе. Однако на 
практике требование не было исполнено, а лишь 
формально выполнено – издание приказа работо­
дателем об отмене увольнения сотрудницы не 
запустило в полной мере саму процедуру восста­
новления работника на прежнем рабочем месте. 
В рамках этого дела приказ работодателя являлся 
неким конечным действием работодателя, кото­
рое не могло и не может в рамках новой структуры 
организации восстановить работницу в прежней 
должности с целью выполнения подлежащей ей 
рабочей функции.

По мнению авторов статьи, подобное испол­
нение решения не может быть признано закон­
ным, так как истица как бы исключена из рабочих 
процессов организации, присутствуя в ее уже 
несуществующей структуре лишь на бумаге – при­
казе работодателя об отмене увольнения сотруд­
ника.

Стоит оговорить, что по данному трудовому 
спору кассационная инстанция поддержала апел­
ляционное определение и решение суда первой 
инстанции, позиция которых была абсолютно вер­
на с точки зрения соблюдения норм права [20]. 

Отметим, что в целом, выводы судов, рас­
сматривавших указанный трудовой спор, базиро­
вались на разграничении компетенций службы 
судебных приставов – исполнителей, в полномо­
чия которых не входит оценка организационно – 
штатной структуры предприятия. Установив, что 
работодатель предоставил приказ об отмене при­
каза об увольнении, судебный пристав не имел 
законных оснований для привлечения работодате­
ля к административной ответственности, а также 
для отмены постановления об окончании исполни­
тельного производства. Упразднение должности 
работника в подобных случаях остаётся вне рамок 
служебной проверки судебных приставов – испол­
нителей. Суд исходил из того, что издание прика­
за об отмене увольнения, подготовка рабочего 
места и отсутствие препятствий доступа к месту 
расположения работодателя – это достаточное до­
казательство того, что работодатель не нарушает 
запрет на увольнение. Тот факт, что работница 
находилась в состоянии вынужденного прогула 
более четырёх лет, при вступившем в силу реше­
нии суда о восстановлении на работе, судебными 
органами было оценено как надлежащее исполне­
ние закона.

Стоит оговорить, что именно при описанном 
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выше разрезе проблемы и возникает вопрос соци­
альной ответственности государства, ведь служба 
судебных приставов ограничена в инструментах 
воздействия на корпоративную культуру работо­
дателя. Работодатель же фактически злоупотреб­
ляет своим правом, прекрасно осознавая масштаб 
сложившейся ситуации и не предпринимая ника­
ких действенных мер для реального восстановле­
ния сотрудницы, но при этом действуя строго 
в рамках закона. Законодательное требование о 
необходимости отмены незаконного увольнения 
не влечёт за собой в данном конкретном случае 
восстановление в должности и, соответственно, 
сотрудник не допущен работодателем к выполне­
нию им своей трудовой функции, так как сам 
механизм побуждения работодателя к изменению 
структуры в интересах одного сотрудника противо­
речит логике бизнес-процессов, что накладывает 
на истицу, сотрудницу этой организации, бремя 
доказывания отсутствия фактической реализации 
решения суда первой инстанции о восстановлении 
её на работе через новые иски для защиты сво­
их прав, что представляется достаточно сложным 
и обременительным процессом для физического 
лица, чьё право было нарушено. Нарушение прав 
истицы было установлено судом, что по логике 
должно было положить конец этому затянувшему­
ся по объективным причинам трудовому спору.

Следует подчеркнуть, что в юридической ли­
тературе ранее уже поднимался вопрос о функци­
ональной роли суда в России и его правомочий при 
рассмотрении трудовых споров о восстановлении 
на работе. Например, М.А. Драчук, рассматривая 
проблемы исполнения судебных решений по тру­
довым спорам и роли норм исполнительного права 
при разрешении трудовых споров, исследовала 
вопрос о допустимости расширения полномочий 
суда с целью наделения стороны обязанностью 
совершения конкретных действий, которые возло­
жены на службу судебных приставов. По мнению 
авторов статьи, указанный подход мог бы быть 
признан рациональным при внесении корректи­
ровок в нормы трудового законодательства [21]. 
Он видится достаточно верным, однако для его 
реализации требуются значимые усилия со сторо­
ны законодателя. И, несомненно, что постоянный 
процесс модернизации российского законодатель­
ства разрешит и указанную проблему реализации 
прав уволенного работника. 

Таким образом, стоит сделать вывод о том, 
что в силу требований российского законодатель­
ства решение суда по трудовому спору, предпо­
лагающее восстановление на работе работника 
ввиду незаконного увольнения, должно обязывать 
работодателя исполнить его на практике, а не на 
бумаге, что, скорее всего, может потребовать в том 

числе корректировки и структурных изменений 
компании, действия которой были признаны судом 
незаконными и необоснованными. 

Вероятнее всего, в подобных случаях (нали­
чие исполнительного документа о восстановлении 
на работе) судебным инстанциям и органам, реа­
лизующим принудительное исполнение судебных 
актов, предстоит выработать некую согласован­
ную правовую позицию и единый подход к оценке 
обстоятельств. 

Авторы статьи полагают, что исполнитель­
ный документ о восстановлении на работе дол­
жен  рассматриваться  комплексно уполномочен­
ными на то инстанциями, в том числе как импера­
тивное требование о прекращении неправомерно­
го лишения возможности трудиться.

Таким образом, в целом, анализ механизма 
восстановления на работе на примере судебной 
практики показывает некий разрыв между нор­
мами материального права и административной 
практикой исполнения судебных решений. При 
этом правомерные действия государственных ор­
ганов в рамках процессуальных шагов, как бы 
сводят на «нет» значимые социальные задачи го­
сударства – возвращение работника к труду.

Для судов и службы судебных приставов от­
мена приказа об увольнении тождественна факту 
восстановления, в то время как сотрудник, чьё 
увольнение было признано незаконным, не может 
реально приступить к выполнению своих трудовых 
обязанностей в рамках своей должности, так как 
его обязанности были перераспределены в рам­
ках изменения структуры организации, что проти­
воречит трудовому законодательству. Возникшие 
«ножницы» указывают на необходимость правово­
го регулирования данного аспекта с целью недо­
пущения на практике подобных ситуаций.

Исходя из вышесказанного, можно предпо­
ложить, что для изменения ситуации потребуется, 
например, уточнение в части возможного расши­
рения полномочий Федеральной службы судеб­
ных приставов – от формальной проверки отмены 
приказов до реальной проверки фактического до­
пуска восстановленного сотрудника к исполнению 
им трудовых обязанностей, а также усиление кон­
троля со стороны судебных инстанций за доказа­
тельствами реальной работы в рамках возложен­
ных трудовых функций. 

Изложенные варианты решения не могут 
считаться единственно возможными. Цель авто­
ров статьи – привлечь внимание государства и 
общества к этому достаточно редко встречающе­
муся на практике случаю при разрешении трудо­
вых споров. Однако данная проблема является 
актуальной. Достаточно жёсткие требования эко­
номической целесообразности и оптимизации, а 
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также проблема рентабельности компаний и ор­
ганизаций фактически ставят вопрос о жизнеспо­
собности юридического лица. Одним из способов 
оптимизации бизнеса является процесс реструк­
туризации и реорганизации – всё это неизбежно 
затрагивает интересы отдельных сотрудников.

В целом, проблема исполнения решений по 
трудовым спорам представляет значимый аспект 
в регулировании отношений между государством 
и обществом, так как речь идёт прежде всего 
об эффективной защите прав обычных граждан, 
работающих по трудовому договору и обращаю­
щихся за защитой в суд в случае их нарушения. 

Полагаем, что важность и необходимость 
единства конституционной стратегии государства 
и императивных исполнительных механизмов в 
сфере защиты прав работников не вызывают со­
мнений и требуют укрепления и развития всей пра­
вовой системы, в том числе для восстановления 
трудовых прав участников трудовых правоотноше­
ний в соответствии с установленными нормами 
права и принципами справедливости.
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