
АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО

DOI: 10.24412/2076-1503-2026-10-429-435Дата поступления рукописи в редакцию: 14.09.2026 г.
Дата принятия рукописи в печать: 29.10.2026 г.

ПРИДАННИКОВА Ольга Андреевна,
Восточно-Сибирский институт

Министерства внутренних дел Российской Федерации,
преподаватель кафедры основ

российской государственности и цивилистики,
e-mail: hramch@mail.ru

АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОЙ СТАТУС УЧАСТНИКОВ 
ВЕДОМСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ В ОРГАНАХ ДОЗНАНИЯ 

МВД РОССИИ

Аннотация. Предметом исследования статьи выступает комплексная характери
стика правового положения должностных лиц на которых возложены функции внутриве
домственного контроля при осуществлении расследования в форме дознания в структу
рах МВД России. Нормативную и эмпирическую основу работы составили предписания 
действующего уголовно-процессуального законодательства, нормы федерального законо
творчества, ведомственные подзаконные регуляторы, доктринальные труды в области 
уголовного процесса, а также правоприменительные позиции судебных инстанций. Деталь
но раскрыта компетенция трех ключевых процессуальных фигур: руководителя органа 
дознания, руководителя профильного подразделения дознания и непосредственно лица, 
производящего дознание. В результате проведенного исследования выявлены некоторые 
недостатки в компетенциях контролирующих должностных лиц: отсутствие четкой 
границы между организационно-распорядительными и уголовно-процессуальными полномо
чиями, пробелы в законодательстве и нормативном регулировании, где наиболее значимой 
является невключение руководителя органа дознания в перечень субъектов, правомочных 
оценивать доказательную базу по внутреннему убеждению. Представлен аналитический 
метод зарубежных моделей организации внутриведомственного контроля основанный на 
детальном сравнении и сопоставлении нескольких объектов, явлений и документов для 
выявления общих черт, различий, преимуществ и недостатков за структурами правоохра
нительных органов при осуществлении уголовного преследования. По итогам проведенного 
исследования выработан комплекс рекомендаций по реформированию процессуального по
ложения участников ведомственного контроля в органах дознания МВД России, которым 
необходимо преодолеть выявленные противоречия и конфликты между правовыми норма
ми, законами, интересами и компетенциями органов власти, а также обеспечить эффек
тивность производства дознания.

Ключевые слова: ведомственный контроль, органы дознания, МВД России, админи
стративно-правовой статус, процессуальные полномочия, досудебное производство.
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Annotation. The subject of this article is a comprehensive description of the legal status of 
officials who are entrusted with the functions of internal control during the investigation in the form of 
an inquiry in the structures of the Ministry of Internal Affairs of Russia. The normative and empirical 
basis of the work was the prescriptions of the current criminal procedure legislation, the norms 
of federal lawmaking, departmental subordinate regulators, doctrinal works in the field of criminal 
procedure, as well as the law enforcement positions of judicial authorities. The competence of 
three key procedural figures is disclosed in detail: the head of the body of inquiry, the head of the 
relevant unit of inquiry and the person conducting the inquiry directly. As a result of the conducted 
research, some shortcomings in the competencies of controlling officials have been identified: the 
lack of a clear boundary between organizational and administrative and criminal procedural powers, 
gaps in legislation and regulatory regulation, where the most significant is the non-inclusion of the 
head of the body of inquiry in the list of subjects authorized to evaluate the evidence base based on 
internal conviction. An analytical method of foreign models of the organization of intradepartmental 
control is presented based on a detailed comparison and comparison of several objects, phenomena 
and documents to identify common features, differences, advantages and disadvantages of law 
enforcement structures in the conduct of criminal prosecution. Based on the results of the study, 
a set of recommendations has been developed to reform the procedural status of participants in 
departmental control in the bodies of inquiry of the Ministry of Internal Affairs of Russia, who need 
to overcome the identified contradictions and conflicts between legal norms, laws, interests and 
competencies of authorities, as well as ensure the effectiveness of inquiry proceedings.

Key words: departmental control, bodies of inquiry, the Ministry of Internal Affairs of Russia, 
administrative and legal status, procedural powers, pre-trial proceedings.

For citation: Pridannikova O. A. Administrative and legal status of participants in departmental 
control in the bodies of inquiry of the Ministry of Internal Affairs of Russia. Education and law. 2026;
(10):429–435. (In Russ.).

Проблематика внутриведомственного про­
цессуального контроля в структурах дознания под­
разделений Министерства внутренних дел Рос­
сийской Федерации (далее – МВД РФ) на протяже­
нии многих лет не утрачивает острого обсуждения 
и противопоставления противоречивых научных 
взглядов в уголовно-процессуальной доктрине. 
Для понимания природы дискуссий необходимо 
обратиться к нормативной правовой базе. При­
нятие Федерального закона (далее – ФЗ) «О 
внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
в части уточнения полномочий начальника органа 
дознания и дознавателя» от 30 декабря 2015 года 
№  440-ФЗ означало включение в текст УПК  РФ 
новой нормы – статьи (далее – ст.) 40.2, которая 
наделила начальника органа дознания статусом 
автономного участника уголовного судопроизвод­
ства, определив объем его процессуальных право­
мочий. Между тем положения ст. 40.1 УПК РФ, за­
крепляющие круг полномочий руководителя спе­
циализированного подразделения дознания, оста­
лись без каких-либо изменений. Следствием од­
новременного функционирования указанных норм 
явилось формирование двухступенчатой модели 
ведомственного контроля, в рамках которой па­
раллельно действуют два должностных лица – 
лицо, возглавляющее орган дознания, и руководи­
тель профильного подразделения дознания, чьи 
компетенции в значительной части совпадают. Как 

справедливо констатирует Ю. А. Коротаева, сосу­
ществование в системе дознания двух субъектов, 
наделенных по существу одинаковыми полномо­
чиями, неизбежно влечет сведение контрольно-
надзорных функций к формальным процедурам 
[1, с. 279]. 

Целью настоящего исследования является 
определение содержания и структуры админи­
стративно-правового статуса участников ведом­
ственного контроля в органах дознания системы 
МВД России, выявление нормативных противоре­
чий и пробелов в регулировании их полномочий и 
формирование предложений по совершенствова­
нию действующего законодательства. 

В качестве основных источников проанали­
зированы нормы УПК  РФ и положения ФЗ от 7 
февраля 2011 года №  3-ФЗ «О полиции». Орга­
низационно-правовые основы деятельности ОВД 
рассмотрены через призму Положения о МВД 
России, введенного в действие Указом Президен­
та РФ от 21 декабря 2016 года №  699 «Об 
утверждении Положения о МВД  РФ и Типового 
положения о территориальном органе МВД РФ по 
субъекту РФ». Практическая составляющая рабо­
ты представлена материалами судебных инстан­
ций различных уровней, например, такими как по­
становления Московского городского суда, Туль­
ского областного суда, а также статистическими 
данными, сформированными Главным информа­
ционно-аналитическим центром МВД  РФ (далее 
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– ГИАЦ МВД России). Приняты во внимание дис­
сертационные исследования А.  В.  Кульчаровой, 
Е.  Ю.  Стефановой и С.  А.  Табакова, а та­
кже научные публикации Ю.  А.  Коротаевой, 
Д.  А.  Степакова, О.  В.  Мичуриной и других ав­
торов. 

4 марта 2026 года на расширенном заседа­
нии коллегии МВД России по итогам 2025 года 
Министр внутренних дел Владимир Колокольцев 
обозначил, что органами внутренних дел (далее 
– ОВД) «предварительно расследовано более 640 
тысяч деяний, 180 тысяч из них тяжкие и особо 
тяжкие», что на 8 % меньше по сравнению с 2024 
годом [2]. Согласно данным ГИАЦ  МВД России 
в 2024 году ОВД предварительно расследовано 
695,1 тыс. преступлений, что составляет 77,3 
% от общего числа расследованных деяний, из 
них 474,6 тысяч – преступления, следствие по ко­
торым необязательно (дознание) [3]. Качество ве­
домственного контроля за расследованием такого 
объема дел напрямую определяет эффективность 
уголовного преследования и соблюдение прав 
участников процесса. Между тем правовая наука 
устанавливает неопределенность в разграниче­
нии административных и процессуальных полно­
мочиях между контролирующими субъектами [4, 
с.  70], противоречия в вопросах оценки доказа­
тельств [5, с. 7], а также отсутствие единообразной 
судебной практики.

Нормы действующего уголовно-процессу­
ального законодательства РФ закрепляют целую 
систему внутриведомственного надзора за рас­
следованием в форме дознания, построенный 
на взаимодействии трех субъектов, отнесенных 
к стороне обвинения: лица, возглавляющего ор­
ган дознания (ст.  40.2 УПК  РФ), руководителя 
специализированного подразделения, осуществ­
ляющего дознание (ст. 40.1 УПК РФ) и непосред­
ственного исполнителя расследования – дозна­
вателя (ст.  41 УПК  РФ). Правовое положение 
каждого из перечисленных субъектов характери­
зуется самостоятельным административно-право­
вым статусом, структурными компонентами кото­
рого выступают властные полномочия, объем 
правоспособности и дееспособности, а также со­
вокупность юридических гарантий надлежащей 
реализации предоставленных компетенций. Пара­
метры указанного статуса получают нормативное 
закрепление одновременно в двух правовых на­
правлениях: в уголовно-процессуальном праве и 
в административном законодательстве, регули­
рующем порядок прохождения государственной 
службы в системе ОВД [6]. По обоснованному суж­
дению О. В. Мичуриной, реализация органом до­
знания функций публично-властного характера с 
неизбежностью трансформирует его внутреннюю 

организацию: он обретает признаки целостной 
институциональной структуры, в рамках которой 
начальник органа, занимающий управленческую 
позицию, и подчиненные ему должностные лица, 
располагающие уголовно-процессуальной компе­
тенцией, образуют единый функциональный меха­
низм [7]. 

До вступления в силу ФЗ от 30 декабря 
2015 года № 440-ФЗ нормативная характеристика 
начальника органа дознания в УПК  РФ исчерпы­
валась кратким определением, содержавшимся в 
п.  17 ст. 5, где начальник органа дознания опре­
делялся исключительно как «должностное лицо, 
возглавляющее соответствующий орган дознания, 
а также его заместитель», при этом конкретный 
список его процессуальных правомочий законода­
телем не раскрывался. Е. Ю. Стефанова в рамках 
диссертационного исследования, защищенного в 
2020 году, указала, что включение в УПК РФ спе­
циальной нормы полномочий начальника органа 
дознания (ст.  40.2) изменило подход в норма­
тивном оформлении процессуального положения 
данного должностного лица, обеспечив переход к 
полной и официальной регламентации его компе­
тенции [6]. В соответствии с УПК РФ в ОВД полно­
мочия начальника органа дознания осуществляют 
начальники территориальных (линейных) управ­
лений, отделов, отделений полиции, а также их 
заместители (ч. 3 ст. 40.2), при этом администра­
тивно-управленческие и процессуальные полно­
мочия возложены на одно лицо. Перечень полно­
мочий начальника органа дознания по ч. 1 ст. 
40.2 включает 11 пунктов, среди которых: утвер­
ждение обвинительного акта (п. 10), возвращение 
дела дознавателю с указаниями (п.  9), проверка 
материалов уголовного дела (п. 3), дача письмен­
ных указаний (п. 4). Между тем законодатель при 
формулировании положений о свободе оценки 
доказательств (ст. 17 УПК РФ) и правилах их допу­
стимости (ст.  88 УПК  РФ) оставил руководителя 
органа дознания за рамками субъектного состава 
данной процедуры. Это порождает доктриналь­
но значимый пробел, детально исследованный 
Д.  А.  Степаковым: указанное должностное лицо 
визирует обвинительный акт, однако с позиции 
буквального толкования закона лишено возмож­
ности квалифицировать доказательства как недо­
пустимые [5, с.  8]. Л.  К.  Капустина дополняет 
эту позицию системным аргументом, обращаясь 
к содержанию п.  33 ст. 5 УПК  РФ, где руководи­
тель органа дознания фигурирует среди субъектов 
вынесения процессуальных решений – деятель­
ности, неразрывно связанной с предварительным 
исследованием доказательственного материала. 
[5, с.  9]. Проведенный анализ показал, что дан­
ный разрыв между фактической обязанностью и 
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нормативным статусом требует законодательного 
устранения путем включения начальника органа 
дознания в текст ст. 17 УПК РФ.

Фигура руководителя специализированного 
подразделения, осуществляющего предваритель­
ное расследование в форме дознания, получила 
нормативное закрепление в отечественном уго­
ловно-процессуальном законодательстве сравни­
тельно недавно. Данный участник судопроизвод­
ства со стороны обвинения был включен в систему 
процессуальных субъектов посредством принятия 
ФЗ №  90-ФЗ от 6 июня 2007 года, дополнивше­
го статью 5 УПК  РФ пунктом 17.1, содержащим 
понятие этого должностного лица. Введение ука­
занной процессуальной фигуры было продикто­
вано потребностью в обеспечении надлежащего 
внутриведомственного контроля за полнотой, за­
конностью и соблюдением сроков при производ­
стве дознания. Помимо указанных правомочий, 
лицо, возглавляющее соответствующее специа­
лизированное подразделение, наделено процес­
суальной возможностью лично осуществлять рас­
следование, приняв уголовное дело в собствен­
ное производство. В кандидатской диссертации 
А. В. Кульчаровой (2024 год) проведено детальное 
сравнение объема процессуальных правомочий 
данного должностного лица и руководителя органа 
дознания, по итогам которого автор констатирова­
ла наличие «дублирования отдельных контроль­
ных функций». Обоснованность данного вывода 
подтверждается при обращении к нормативным 
актам. Так, правомочие по ревизии материалов 
находящегося в производстве уголовного дела 
одновременно предусмотрено для двух должност­
ных лиц: руководителя органа дознания – в силу 
п. 3 ч. 1 ст. 40.2 УПК РФ – и лица, возглавляющего 
специализированное подразделение, – на основа­
нии п. 1 ч. 3 ст. 40.1 УПК РФ. Аналогичным образом 
законодатель закрепил за каждым из названных 
субъектов полномочие направлять дознавателю 
обязательные для исполнения письменные указа­
ния относительно хода расследования (п.  4  ч. 
1 ст. 40.2 и п.  2  ч. 3 ст. 40.1 УПК  РФ соответ­
ственно). Характеризуя специфику процессуаль­
ной роли руководителя подразделения дознания, 
О.  В.  Мичурина справедливо подчеркивала, что, 
реализуя полномочия промежуточного внутриве­
домственного контроля, указанное должностное 
лицо объективно ограничено в возможности рас­
пространить свою контрольную деятельность на 
такие направления, как координация с органами 
предварительного следствия и реализация иных 
институциональных функций, присущих ОВД в це­
лом. [10, с. 102].

В данном контексте закономерно ставится 
проблема влияния многоуровневой системы ве­

домственного процессуального контроля на сте­
пень автономии лица, производящего дознание. 
Анализ нормативных предписаний, содержащихся 
в ч. 4 ст. 40.1 УПУ РФ, позволяет констатировать, 
что письменные предписания руководителя спе­
циализированного подразделения дознания носят 
императивный характер и подлежат безусловному 
выполнению со стороны дознавателя. Вместе с 
тем законодатель предусмотрел компенсаторный 
механизм: дознаватель наделен правом оспорить 
такие предписания, адресовав соответствующую 
жалобу вышестоящему должностному лицу – ру­
ководителю органа дознания либо надзирающему 
прокурору. Существенным ограничением данной 
гарантии выступает норма о том, что реализация 
права на обжалование не влечет за собой при­
остановления исполнения оспариваемых указа­
ний – дознаватель обязан продолжать следовать 
им вплоть до получения решения по жалобе.

Уголовно-процессуальное законодательство 
РФ определяет дознавателя в качестве должност­
ного лица, наделенного компетенцией по ведению 
предварительного расследования в упрощенной 
форме (ст.  41 УПК  РФ). Масштаб практической 
деятельности данного участника уголовного судо­
производства довольно значителен. По сведениям 
ГИАЦ  МВД России в 2024 году подразделения­
ми дознания доведены до завершения расследо­
вания более 408 тысяч уголовных дел. Закон 
закрепляет за дознавателем право на самосто­
ятельное выполнение следственных и иных про­
цессуальных действий, также, как и на принятие 
решений, за исключением ситуаций, когда законо­
датель предусматривает обязательное получение 
санкции начальника органа дознания, прокурора 
либо суда.

Вместе с тем реальное содержание ука­
занной процессуальной автономии существенно 
сужается под воздействием параллельно функци­
онирующего двухстепенного внутриведомствен­
ного контрольного механизма. Анализ действу­
ющего уголовно-процессуального законодатель­
ства позволяет констатировать, что функции про­
верочно-организационного характера нормативно 
распределены между двумя должностными лица­
ми: руководителем органа дознания, чей статус 
регламентирован ст.  40.2 УПК  РФ, и лицом, воз­
главляющим соответствующее структурное под­
разделение в порядке ст.  40.1 УПК  РФ. Подоб­
ная параллельность правового регулирования 
неизбежно влечет за собой пересечение сфер 
ответственности указанных субъектов, а сами ме­
ханизмы ведомственного контроля приобретают 
преимущественно формальный характер. В науч­
ной литературе обоснованно указывается на то, 
что концентрация широкого спектра как распоря­
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дительных, так и ревизионных правомочий в ру­
ках руководителя органа дознания понижает про­
цессуальную самостоятельность лица, непосред­
ственно осуществляющего расследование в фор­
ме дознания (Ю. А. Коротаева). [3, с. 280]. Иссле­
дователь подчеркивает, что наложение сходных 
полномочий двух контролирующих руководителей 
друг на друга нередко приводит к формальному 
исполнению обязанностей, а не к повышению ка­
чества досудебного производства.

Сравнительный анализ позволяет выявить 
принципиально иные модели организации ведом­
ственного надзора за деятельностью дознавате­
лей. Так, в Республике Казахстан контрольная 
функция в отношении лиц, производящих дозна­
ние, сконцентрирована в руках единственного 
субъекта – начальника органа дознания (ст.  62 
Уголовно-процессуального кодекса РК). Согласно 
части 4 указанной статьи только данное долж­
ностное лицо «контролирует своевременность и 
законность действий дознавателей» по делам, 
расследуемым в формате дознания. Системное 
толкование нормы приводит к заключению о том, 
что казахстанский начальник органа дознания ак­
кумулирует функции, которые в российской право­
вой системе распределены между несколькими 
руководителями, выступая единоличным контро­
лирующим, процессуальным и административным 
центром. Подобная централизация упрощает си­
стему ведомственного контроля и в отличие от 
российской модели исключает конкуренцию пол­
номочий, что потенциально создает более благо­
приятные условия для реализации процессуаль­
ной самостоятельности лица, осуществляющего 
дознание [3, с.  280]. В законодательстве Герма­
нии (УПК ФРГ) вопросы ведомственного контроля 
за полицией при расследовании вынесены за пре­
делы процессуального регулирования и отнесе­
ны к административной юрисдикции; руководство 
расследованием возлагается на прокуратуру [3, 
с. 282]. Подобный подход демонстрирует принцип 
разграничения административно-распорядитель­
ных и процессуальных функций.

Проведенный анализ показал, что ключе­
вая проблема административно-правового стату­
са участников ведомственного контроля в органах 
дознания состоит в смешении двух видов полно­
мочий. Начальник территориального органа ОВД 
выступает одновременно и администратором (ру­
ководит кадровой работой, материальным обес­
печением, служебной дисциплиной) и субъектом 
уголовно-процессуальных отношений. Судебная 
практика подтверждает возникающие затрудне­
ния. Московский городской суд в апелляционном 
постановлении от 15 июля 2019 года по делу 
№ 10-12469/2019 указал, что начальник ОМВД, «в 

отличие от руководителя следственного органа, 
не наделен полномочиями участвовать в судеб­
ном заседании при рассмотрении ходатайства о 
продлении срока содержания обвиняемого под 
стражей» [3, с. 281]. В постановлении от 23 апреля 
2019 года № 4у-1821/19 в практике Московского го­
родского суда сформулирована позиция согласно 
которой лицо, занимающее должность заместите­
ля руководителя подразделения, ответственного 
за поддержание общественного порядка, на осно­
вании положений статьи 40.2 УПК  РФ обладает 
компетенцией, схожей компетенции руководителя 
органа дознания, что предоставляет реальную 
возможность оказывать воздействие на характер и 
содержание процессуальных решений, принимае­
мых в рамках расследования уголовного дела [3, 
с.  281]. Вместе с тем анализ судебных актов ре­
гионального уровня выявляет терминологические 
неточности. Так, в постановлении Тульского об­
ластного суда от 12.05.2015 (дело № 44у-56/2015) 
руководитель подразделения дознания назван 
«начальником группы дознания» – понятием, кото­
рое не закреплено ни в одной норме действующе­
го уголовно-процессуального законодательства, и, 
следовательно, лишено правового содержания. [3, 
с.  281]. Подобные ошибки являются следствием 
размытости нормативных границ. А. В. Образцов 
(2024 год) обращает внимание на необходимость 
учета «иерархии властных субъектов уголовного 
процесса» при определении приоритетности пол­
номочий [4].

Помимо процессуальных полномочий, сле­
дует учитывать организационно-управленческий 
уровень контроля. На федеральном уровне функ­
цию внутриведомственного надзора за работой 
региональных органов, реализующих полномочия 
в сфере дознания, выполняет специализирован­
ная структура МВД России – Управление по орга­
низации дознания (Далее – УОД). Данное подраз­
деление приобрело организационную автономию 
в рамках центрального аппарата после издания 
Указа Президента от 1 марта 2011 года №  248, 
закрепившего его независимый институциональ­
ный статус. В настоящее время именно на УОД 
возложена задача координации и контрольного со­
провождения деятельности нижестоящих звеньев 
дознания на всей территории РФ [3]. УОД выпол­
няет функции головного подразделения по выра­
ботке и реализации государственной политики в 
области дознания, координирует работу окружных 
и районных отделов дознания. В 2024 году 91,6 % 
всех зарегистрированных преступлений выявля­
ются ОВД [3], а подразделения дознания рассле­
дуют значительную долю дел о преступлениях 
небольшой и средней тяжести. Нагрузка на до­
знавателей остается высокой, а организационный 
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контроль призван обеспечить равномерное рас­
пределение уголовных дел, соблюдение сроков 
расследования и качество принимаемых процес­
суальных решений.

На основе проведенного исследования мож­
но предложить несколько направлений оптими­
зации административно-правового статуса участ­
ников ведомственного контроля. Во-первых, це­
лесообразно включить начальника органа дозна­
ния в число субъектов оценки доказательств 
(ст.  17 и 88 УПК  РФ), что устранит коллизию 
между обязанностью утверждения обвинительно­
го акта и отсутствием нормативного права оце­
нивать доказательства. Во-вторых, обоснованной 
видится модель, при которой весь спектр процес­
суально-контрольных правомочий в сфере рас­
следования уголовных дел сосредоточивается у 
начальника подразделения дознания, тогда как 
начальник органа дознания реализует преимуще­
ственно координационно-управленческие и адми­
нистративно-распорядительные функции. Целе­
сообразность подобного функционального разгра­
ничения подкрепляется доктринальными вывода­
ми Е. Ю. Стефановой, убедительно обосновавшей 
необходимость преодоления дуализма процессу­
ального руководства между указанными субъекта­
ми. В-третьих, законодательного урегулирования 
требует процедура оспаривания дознавателем 
предписаний начальника органа дознания – по 
аналогии с порядком, регламентированным ч. 4 ст. 
40.1 УПК РФ применительно к обжалованию ука­
заний руководителя подразделения дознания.

Административно-правовой статус участни­
ков ведомственного контроля в органах дозна­
ния системы МВД России определяется сово­
купностью уголовно-процессуальных полномочий 
(ст.  40.1, 40.2, 41 УПК  РФ) и административно-
управленческих функций, вытекающих из их по­
ложения в иерархии ОВД. Проведенный анализ 
позволяет констатировать, что нормативно-право­
вая база в ее нынешнем состоянии закрепляет 
иерархически выстроенную систему ведомствен­
ного контроля, охватывающую три уровня долж­
ностных лиц – от руководителя органа дозна­
ния через руководителя соответствующего струк­
турного подразделения до непосредственного ис­
полнителя процессуальных решений. Существен­
ным недостатком данной конструкции выступает 
идентичность ряда контрольно-надзорных пра­
вомочий, а также недостаточная дифференциа­
ция управленческо-организационной и уголовно-
процессуальной составляющих в деятельности 
указанных субъектов. Наиболее существенными 
нормативными пробелами являются: отсутствие 
начальника органа дознания в перечне субъек­
тов оценки доказательств; неурегулированность 

порядка обжалования дознавателем указаний на­
чальника органа дознания; нечеткость разграни­
чения контрольных полномочий между двумя ру­
ководителями. Тогда как зарубежный опыт свиде­
тельствует о возможности упрощения системы 
ведомственного контроля путем сосредоточения 
процессуального контроля в руках одного субъек­
та либо вынесения административных функций 
за пределы уголовно-процессуального регулиро­
вания. Устранение выявленных проблем будет 
способствовать повышению процессуальной са­
мостоятельности дознавателя и качества предва­
рительного расследования в форме дознания.
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