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ЗАВЕРЕНИЯ НА БУДУЩЕЕ:  
ДОПУСТИМОСТЬ В РОССИЙСКОМ ПРАВЕ

Аннотация. Статья посвящена анализу вопроса допустимости так называемых заве-
рений на будущее в российском гражданском праве, возможность использования которых 
остается дискуссионной – как на уровне доктрины, так и на уровне правоприменения. На 
основе судебной практики российских арбитражных судов исследуются правовая природа 
заверений и пределы применимости конструкции заверений в отношении будущих обстоя-
тельств. 

Анализируется два ключевых подхода, выработанных правоприменителем: 1) непри-
знание заверений на будущее и квалификация их в качестве не имеющих обязательствен-
ного характера договорных положений, фактически не имеющих какого-либо юридического 
значения (в частности, в качестве не имеющих юридической силы прогнозов и прочее); и 2) 
переквалификация судом заверений на будущее в обязательство обеспечить их достовер-
ность в будущем (обеспечить наступление определенного результата в будущем).

Приводится аргументированная критика первого из указанных подходов, который, по 
существу, представляется формалистским и нередко не учитывающим действительную 
волю сторон в момент предоставления заверений на будущее.

С учетом необходимости выяснения действительной воли сторон при толковании 
соответствующих заверений на будущее, а также принимая во внимание доктринальное 
выделение отдельного типа гарантийных обязательств, делается вывод о методологи-
ческой оправданности второго из указанных подходов. Так, подход, в соответствии с ко-
торым суды допускают переквалификацию заверений на будущее в обязательства обеспе-
чить наступление соответствующих результатов представляется более функциональ-
ным и гибким – поскольку в рамках указанного подхода первоочередное значение обретает 
исследование судами действительной воли сторон, а не оценка судами того, насколько 
подходящий правовой механизм для оформления своих договоренностей избрали стороны.

Ключевые слова: заверения на будущее, переквалификация заверений, обязатель-
ство обеспечить достоверность заверений.
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WARRANTIES RELATING TO FUTURE FACTS: 
 ADMISSIBILITY UNDER RUSSIAN LAW

Annotation. This article analyzes the admissibility of so-called warranties relating to future 
facts in Russian civil law, an issue that remains contentious both in legal doctrine and in law enforce-
ment practice. Based on the case law of Russian commercial (arbitrazh) courts, the article examines 
the legal nature of warranties and the limits of applying the warranty construct to future circumstanc-
es.

Two key approaches developed in law enforcement practice are analyzed: 1) the non-recogni-
tion of warranties relating to future facts and their qualification as non-binding contractual provisions 
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devoid of any legal significance (e.g., as legally ineffective forecasts, etc.); and 2) the judicial reclas-
sification of such warranties into an obligation to ensure their future accuracy (to ensure the occur-
rence of a specific result in the future).

The article provides reasoned criticism of the first of these approaches, which appears to be 
formalistic and often fails to account for the parties’ actual intent at the time the warranties relating to 
future facts were provided.

Considering the need to ascertain the parties’ actual intent when interpreting such warranties, 
and taking into account the doctrinal identification of a distinct type of guarantee obligations, the ar-
ticle concludes that the second approach is methodologically justified. Thus, the approach whereby 
courts allow the reclassification of warranties relating to future facts into obligations to ensure the 
occurrence of the corresponding results appears more functional and flexible. This is because, with-
in this framework, primary importance is given to the courts’ investigation of the parties’ actual intent, 
rather than to the courts’ assessment of how suitable a legal mechanism the parties chose to formal-
ize their agreements.

Key words: warranties relating to future facts, reclassification of warranties, obligation to en-
sure the accuracy of warranties.

Введение
Введение в отечественное гражданское 

законодательство института заверений об обстоя-
тельствах (ст. 431.2 ГК РФ [9]) стало одним из наи-
более дискуссионных этапов реформы обязатель-
ственного права 2015 года [10]. Несмотря на это, 
уже сейчас, спустя 10 лет после реформы, не 
будет преувеличением сказать, что заверения об 
обстоятельствах представляют собой ключевой 
инструмент распределения рисков в M&A-сдел-
ках, проектном финансировании и иных сложных 
коммерческих сделках, структурируемых по рос-
сийскому праву.

В то же время, даже при такой «популярно-
сти» института заверений об обстоятельствах в 
российском праве, целый ряд вопросов практиче-
ского применения заверений остается без ответа. 
Одним из таких вопросов является возможность 
(или невозможность) предоставления заверений 
относительно будущих обстоятельств (далее 
также – «заверения на будущее»).

В отсутствие законодательного регулирова-
ния по вопросу существуют как сторонники допу-
щения заверений на будущее [1], [2], так и против-
ники подобной концепции [3, с. 601]; [4, с. 203]. 

Цель настоящей статьи — на основе акту-
альной судебной практики выявить ключевые тен-
денции развития практики в отношении признания 
и допущения законодателем такой категории как 
заверения на будущее, определив правовые гра-
ницы и методологические ориентиры для приме-
нения указанного инструмента в российском 
праве, в частности, посредством переквалифика-
ции заверений на будущее в обязательства обе-
спечить наступление соответствующего резуль-
тата в будущем.

Основная часть
Традиционно, под заверениями об обстоя-

тельствах следует понимать утверждение об 
обстоятельствах (фактах), которые существуют в 

определенный момент времени (какого-либо 
момента прошлого либо на дату предоставления 
соответствующих заверений) [5, с. 47]; [6, с. 451]; 
[7, с. 19]; [8, с. 95].

Соответственно, заверитель утверждает 
(«обещает») заверяемому, что те или иные обсто-
ятельства (факты) по состоянию на соответствую-
щий момент времени существуют (или наоборот 
– не существуют). Если такое утверждение оказы-
вается ложным, у заверяемого появляются пред-
усмотренные законом средства защиты, в первую 
очередь – права требования о возмещении убыт-
ков заверяемого, понесенных в связи с ложностью 
такого утверждения.

В то же время иногда на практике заверения 
об обстоятельствах могут рассматриваться не 
только как утверждение об обстоятельствах (фак-
тах) прошлого либо настоящего, но и как гарантия 
результата в будущем. Иначе говоря, на практике 
можно видеть попытки сторон использовать заве-
рения об обстоятельствах в качестве договорного 
механизма перераспределения коммерческих 
рисков несения одной из сторон убытков вслед-
ствие наступления обстоятельств, которые еще 
не материализовались (но могут материализо-
ваться в будущем). 

К примеру, продавец, при заключении дого-
вора купли-продажи с покупателем, может предо-
ставить покупателю заверение о том, что к обще-
ству (доля которого является предметом куп-
ли-продажи) после перехода доли не будут предъ-
явлены какие-либо требования третьих лиц.

При этом до конца не ясно, как при возникно-
вении подобной ситуации поведет себя правопри-
менитель, в частности: 

(A) будет ли суд признавать подобное заве-
рение на будущее имеющим юридическую силу, а 
права требования реципиента по заверению в 
связи с его недостоверностью подлежащими 
судебной защите;
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(B) будет ли суд, руководствуясь действи-
тельной волей сторон, искать возможности 
переквалифицировать соответствующее завере-
ние на будущее (и связанное с его предоставле-
нием обязательство) в обязательства иного харак-
тера.

Далее рассмотрим и проанализируем клю-
чевые из встречающихся в судебной практике 
позиций российского правоприменителя

Непризнание заверений на будущее
Вероятно, наиболее распространенной и 

относительно устоявшейся позицией в судебной 
практике является позиция, в принципе не призна-
ющая возможность предоставления заверений на 
будущее.

Так, в Постановлении Двадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 24.03.2021 N 20АП-
893/2021 по делу N А54-10985/2019 [11] прямо 
указывается: «Заверения об обстоятельствах 
могут касаться лишь тех фактов, которые имели 
место в прошлом или есть в настоящее время, 
заверения на будущее должны, восприниматься 
или как прогноз (но не заверение), или как обыч-
ное договорное условие». Иногда суды также обо-
снуют невозможность предоставления заверений 
на будущее тем, что «сторона не может знать, что 
случится в будущем, а следовательно, не может и 
заверять другую сторону в отношении таких све-
дений» [12].

Аналогичной позиции придерживаются суды 
и в ряде других судебных актов [13].

В части из этих актов можно встретить также 
и следующий тезис: «Заверения об обстоятель-
ствах не входят в состав договорных условий и не 
порождают обязательств. В отличие от обычных 
обязательств, когда должник обязуется совершить 
определенное действие, при заверениях лишь 
сообщается об известном факте (обстоятель-
стве), т.е. происходит передача определенной 
информации» [14].

Таким образом, по мнению большинства 
судов, заверения на будущее, сами по себе не 
порождающие как таковых обязательств у предо-
ставляющего их лица, должны признаваться лишь 
в качестве не имеющих обязательственного 
характера договорных положений, фактически не 
имеющих какого-либо юридического значения и 
не позволяющих реципиенту требовать возмеще-
ния убытков (или использовать иные средства 
защиты) в связи с недостоверностью таких заве-
рений.

С одной стороны, мы можем согласиться с 
тем, что проверяемость факта и его существова-
ние (в настоящем либо в прошлом) в момент пре-
доставления заверения – конститутивные эле-
менты конструкции заверений об обстоятель-
ствах.

С другой стороны, мы не можем согласиться 
с таким строгим и весьма формалистским подхо-
дом в отсутствие исследования судами действи-
тельной воли сторон – особенно воли реципиента, 
который мог полагаться на получаемые им заве-
рения на будущее, в том числе рассчитывая на 
выполнение фиксируемого в договоре прогноза. 
Особенно видна эта проблема на практике – не 
привлекая профессиональных юристов, стороны 
в большинстве случаев не осведомлены о про-
блемах, связанных с предоставлением заверений 
на будущее; да и некоторые юристы иногда могут 
по незнанию вводить своих доверителей в заблу-
ждение – тем более с учетом того, что напрямую 
из ст. 431.2 ГК РФ вывод о невозможности предо-
ставления заверений на будущее никак не сле-
дует.

Переквалификация заверений на будущее в 
обязательство обеспечить наступление резуль-
тата

Некоторые суды, однако, идут дальше – при-
держиваясь, на наш взгляд, более верного и спра-
ведливого подхода. Признавая положения ст. 
431.2 ГК РФ неприменимыми к отношениям сто-
рон, они тем не менее переквалифицируют заве-
рения на будущее в обязательства обеспечить 
наступление соответствующего результата (про-
гноза).

Так, к примеру, в Постановлении Пятого 
арбитражного апелляционного суда от 19.05.2021 
N 05АП-1494/2021 по делу N А51-397/2020 [15] 
указано, что «…само по себе признание судом 
положений статьи 431.2 ГК РФ неприменимыми к 
заверениям об обстоятельствах от […] не явля-
ется основанием для отказа в удовлетворении 
требования о взыскании убытков». Далее судом 
после исследования фактической воли сторон 
делается вывод: «ответчики в […] заверений от 
[…] фактически приняли на себя обязательство 
возместить убытки, возникшие в случае несовер-
шения ими действий, перечисленных в […] заве-
рений».

На наш взгляд, такой подход следует под-
держивать. Речь в подобных ситуациях (когда 
суды сталкиваются с заверениями на будущее) 
должна идти именно об исследовании судами 
действительной воли сторон. 

Так, как закреплено, к примеру, в абз. 3 п. 43 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
25.12.2018 N 49 [16]: «Толкование договора не 
должно приводить к такому пониманию условия 
договора, которое стороны с очевидностью не 
могли иметь в виду».

Представляется, что у суда в большинстве 
случаев будет достаточно правовых инструмен-
тов, позволяющих ему установить эту самую дей-
ствительную волю сторон. Так, реципиент по заве-
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рениям в соответствии со ст. 431 ГК РФ может 
ссылаться на предшествующую заключению дого-
вора переписку сторон, приводить соответствую-
щие показания [17] и так далее. 

Если из предшествующего заключению дого-
вора поведения сторон суду становится ясно, что 
стороны, фиксируя в договоре заверения на буду-
щее, не имели в виду фиксирование прогноза (или 
иного не имеющего обязательственный характер 
условия), фактически не имеющего самостоятель-
ного юридического значения и не позволяющего 
реципиенту требовать возмещения убытков (или 
использовать иные средства защиты) в связи с 
недостоверностью таких заверений, то суд дол-
жен иметь возможность осуществить переквали-
фикацию таких заверений на будущее в обяза-
тельства обеспечить наступление соответствую-
щих результатов (прогнозов), чтобы достичь того 
правового эффекта (в частности, возможности 
реципиента взыскать с другой стороны убытки), 
который изначально имели в виду стороны (Сле-
дует также отметить, что поскольку в большинстве 
случаев стороны не фиксируют в договоре то, что 
не должно иметь самостоятельного юридического 
значения (в виде прогнозов, недостижение кото-
рых не является основанием для привлечения 
предоставившей их стороны к гражданско-право-
вой ответственности, и прочих аналогичных не 
имеющих обязательственный характер договор-
ных условий) – постольку судебной практикой, на 
наш взгляд, в будущем должна быть выработана 
презумпция, в силу которой бремя ответственно-
сти по доказыванию обратного  должно перекла-
дываться на лицо, предоставившее соответствую-
щие заверения на будущее). 

К аналогичному выводу о праве суда прибег-
нуть к переквалификации заверений на будущее в 
обязательства обеспечить наступление соответ-
ствующих результатов (прогнозов) нас может под-
талкивать также и рассмотрение некоторыми уче-
ными отношений из предоставления одной из сто-
рон заверения об обстоятельствах в качестве 
самостоятельного гарантийного обязательства [1]. 
Несмотря на то, что сама по себе концепция воз-
никновения отдельных гарантийных обязательств 
(которые могут включать в себя обязательства 
обеспечить достоверность предоставленных 
заверений в будущем, обязательства митигиро-
вать негативные последствия их недостоверности 
и прочее) лишь в силу предоставления соответ-
ствующих заверений об обстоятельствах выгля-
дит спорной и не находит широкой популярности в 
правоприменительной практике, мы тем не менее 
с очевидностью можем утверждать, что в некото-
рых случаях стороны, договариваясь о предостав-
лении заверений на будущее, в действительности 
преследуют цель возникновения уже упомянутых 

гарантийных обязательств, с учетом п. 1 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
22.11.2016 N 54 [18]. 

Это, как представляется, дает российским 
судам дополнительные основания прибегать к 
исследованию в каждом конкретном случае воз-
можности переквалифицировать заверения на 
будущее в обязательства обеспечить наступле-
ние соответствующих результатов (прогнозов) – 
если в этом заключалась действительная воля 
сторон при предоставлении заверений на буду-
щее.

Выводы
Проведенный анализ показывает, что в рос-

сийском праве вопрос допустимости заверений на 
будущее по-прежнему остается дискуссионным и 
не имеет однозначного разрешения ни на уровне 
законодательства, ни на уровне судебной прак-
тики. 

Доминирующий подход правоприменителя 
исходит из традиционного понимания заверений 
об обстоятельствах как утверждений о фактах 
прошлого или настоящего, что приводит к факти-
ческому отрицанию какого-либо юридического 
значения и правового эффекта заверений на 
будущее и квалификации их в качестве не имею-
щих обязательственного характера прогноза либо 
иного договорного условия, не предоставляющих 
реципиенту права требовать возмещения убытков 
(или использовать иные средства защиты) в связи 
с недостоверностью таких заверений.

Вместе с тем анализ некоторых альтерна-
тивных судебных решений позволяет выявить 
формирующуюся тенденцию к более гибкому и 
функциональному подходу, ориентированному на 
установление действительной воли сторон, в рам-
ках которого суды могут переквалифицировать 
заверения на будущее в обязательства обеспе-
чить наступление соответствующих результатов 
(прогнозов) – как обязательства гарантийного 
типа. 

Представляется, что именно последний под-
ход в наибольшей степени соответствует целям 
гражданско-правового регулирования, принципам 
справедливости, а также экономической функции 
заверений об обстоятельствах как инструмента 
перераспределения коммерческих рисков. Игно-
рирование действительной воли сторон и сведе-
ние заверений на будущее к юридически ней-
тральному прогнозу способно демотивировать 
участников оборота к добросовестному осущест-
влению своих прав и увеличивать транзакцион-
ные издержки (в том числе посредством создания 
дополнительных расходов, необходимых для 
юридического сопровождения) при совершении 
участниками оборота коммерческих сделок.
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