
303

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 3 • 2026

ПРАВО  И  ЭКОНОМИКА

Дата поступления рукописи в редакцию: 29.03.2026 г.
Дата принятия рукописи в печать: 03.04.2026 г.

АНТИПОВА Елена Павловна, 
кандидат юридических наук, 

доцент кафедры государственно-правовых дисциплин,
Северо-Западного филиала Российского государственного 

университета правосудия имени В.М. Лебедева,
e-mail:epa2707@yandex.ru

ВОПРОСЫ ТРАНСФОРМАЦИИ НАЛОГОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
ПРИ РАССМОТРЕНИИ НАЛОГОВЫХ СПОРОВ

Аннотация. Научная статья посвящена проблематике функционировании суда в фор-
мировании налоговых отношений. Проводится обзор зарубежной и отечественной практи-
ки рассмотрения судебных актов при регулировании налоговых споров и конфликтов. Под-
черкиваются успешные опыты США, Германии, Великобритании в защите прав и интере-
сов участников налоговых отношений через специализированные налоговые органы. Поми-
мо прочего, подчеркивается трансформация налогового законодательства, регламенти-
рующего процесс рассмотрения налоговых споров. Интерес представляет алгоритм раз-
решения спорных и конфликтных ситуаций в рамках исковых заявлений налогоплательщи-
ков в отечественной практике. 

Ключевые слова: налоговый орган, судебный процесс, налоговые отношения, налого-
вые споры, судебное решение, защита прав и интересов, налогоплательщики.

ANTIPOVA Elena Pavlovna, 
Candidate of Law,

Associate Professor of the Department of Public Law,
North-Western Branch of the Russian State University of Justice 

named after V.M. Lebedev

ISSUES OF TRANSFORMATION OF TAX LEGISLATION UNDER 
CONSIDERATION TAX DISPUTES

Annotation. The scientific article is devoted to the problems of the functioning of the court in 
the formation of tax relations. A review of foreign and domestic practices of considering judicial acts 
in regulating tax disputes and conflicts is provided. The successful experiences of the USA, Germa-
ny, Great Britain in protecting the rights and interests of participants in tax relations through special-
ized tax authorities are emphasized. Among other things, the transformation of tax legislation regu-
lating the process of considering tax disputes is emphasized. Of interest is the algorithm for resolving 
controversial and conflict situations within the framework of taxpayers’ claims in domestic practice.

Key words: tax authority, judicial process, tax relations, tax disputes, court decision, protection 
of rights and interests, taxpayers.

В первую очередь важно указать на то, 
что сегодня в академическом и про-
фессиональном сообществе активно 

обсуждается значение судебных органов и их 
позиция по отдельным правовым вопросам как 
источник налогового права. При этом интерес 
представляет позиция именно Конституционного 
суда РФ, который рассматривает комплекс нало-
говых споров. Основной задачей судов в форми-
ровании налоговых отношений является коорди-
нация взаимоотношений между налоговыми орга-
нами и налогоплательщиками посредством судеб-

ной деятельности, защита законных прав и 
интересов налогоплательщиков и поддержание 
стабильного социально–экономического порядка. 
С точки зрения мировой практики следует выде-
лить опыт зарубежных стран в создании специа-
лизированных налоговых судов:

– в США налогоплательщик может обжало-
вать решение налоговых органов при подозрении 
на нарушение налогового законодательства или 
его законных прав и свобод через Бюро жалоб 
Управления федеральной налоговой службы. 
Кроме того, интерес представляет действующий 
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на сегодняшний день в стране Налоговый суд 
США, который регулирует налоговые отношения;

– в Великобритании для защиты прав и инте-
ресов участников налоговых отношений функцио-
нируют квазисудебные органы, которые рассма-
тривают жалобы в течение 30 дней с момента 
подачи иска;

– в Германии порядок рассмотрения налого-
вых споров и конфликтных ситуаций регламенти-
рует специализированным законом, а именно 
законом «О налогово–финансовых судах». Важно 
отметить функционирование в стране специали-
зированных налоговых судов, которые регулируют 
налоговые отношения между основными участни-
ками;

– во Франции налоговые отношения регули-
руются путем организации налоговых проверок 
как планового, так и внепланового характера. При 
этом необходимо для подачи иска обратиться в 
налоговую администрацию и затем при сохране-
нии спорных вопросов – в налоговый суд [5].

В целом в практике развитых и развиваю-
щихся стран налоговое разбирательство, прини-
маемое специализированных судом к рассмотре-
нию, как правило, включает в себя следующие 
аспекты:

– налогоплательщик имеет возражения про-
тив объектов налогообложения, применимых 
налоговых ставок, предельных сроков уплаты 
налогов или методов расчета, установленных 
налоговыми органами, поэтому для решения 
спорных или конфликтных вопросов подает иск в 
суд;

– налогоплательщик недоволен решением 
налогового органа о расследовании налоговых 
нарушений и подает в суд;

– налогоплательщики подают иски против 
налоговых органов и их государственных служа-
щих за незаконные действия и нанесение ущерба 
правам и интересам заинтересованных сторон, то 
есть стейкхолдеров [1].

Во многих странах мира существуют налого-
вые суды, наиболее представительными из кото-
рых являются США, Канада и Германия. В каче-
стве успешного примера работы судов при фор-
мировании налоговых отношений важно указать 
практику США. Являясь одной из стран с наибо-
лее совершенной налоговой правовой системой в 
мире, США давно создали свою систему налого-
вых разбирательств. Налоговый суд США специ-
ально создан для рассмотрения дел, связанных с 
налогообложением, и полностью независим от 
Федеральной налоговой службы США, что позво-
ляет ему принимать справедливые решения по 
налоговым спорам с более объективной точки 
зрения. В случае возникновения налогового спора 
налогоплательщики могут подать иск в окружной 

суд и арбитражный суд по рассмотрению жалоб 
на основании полной уплаты оспариваемого 
налога, или могут подать иск в налоговый суд без 
уплаты оспариваемого налога [6]. В частности, 
специализированные учреждения в США, кото-
рые осуществляют право рассмотрения налого-
вых дел, появились относительно рано. Бюро 
налоговых апелляций было создано в 1924 г. для 
рассмотрения налоговых споров между налого-
плательщиками и налоговыми органами. В 1942 г. 
данный институт переименован в налоговый суд, 
а в 1969 г. – в «Федеральный налоговый суд США». 
Данный орган представляет собой специализиро-
ванный суд в структуре федеральной судебной 
системы США. До 1980 г. существовал Федераль-
ный таможенный суд США. Судьи налогового суда 
назначаются действующим президентом и осу-
ществляют судебную власть независимо, без вме-
шательства административных органов. 

Интерес представляет положение о том, что 
налогоплательщики, которые не удовлетворены 
налоговым решением, принятым уполномочен-
ным налоговым органом, могут подать иск в соот-
ветствующие инстанции до уплаты налога, и 
судебный орган в свою очередь выносит решение. 
Далее в условиях, когда исковые требования 
налогоплательщика не удовлетворены, физиче-
ские и юридические лица могут подать иск в Вер-
ховный суд США, и тот должен окончательное 
решение. В рамках сравнительного анализа в Гер-
мании функционирует финансовый суд, который 
занимается рассмотрением финансовых споров, 
связанных с налогообложением, таможенными 
пошлинами и т.д. [3]

В Канаде налоговый суд является частью 
федеральной судебной системы и осуществляет 
свои полномочия совершенно независимо. Между 
ним и Федеральным апелляционным судом и 
Федеральным верховным судом нет никакой взаи-
мосвязи с точки зрения иерархии управления. 
Однако, согласно соответствующим федераль-
ным законам, дела, рассматриваемые налоговым 
судом, могут включать только налоговые споры по 
налогу на потребление, подоходному налогу, пен-
сиям и пособиям по страхованию от безработицы, 
а гражданские и уголовные налоговые дела, свя-
занные с другими налогами, к рассмотрению не 
принимаются.

Во Франции функционирует административ-
ный суд третьего уровня, который специализиру-
ется на рассмотрении административных дел и не 
рассматривает их в гражданских судах. Большин-
ство стран континентальной Европы, таких как 
Бельгия и Нидерланды, дифференцируют свои 
судебные органы на две категории, а именно 
гражданские суды и административные суды. 
Данные типы судов в свою очередь делятся на три 
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уровня: суд первой инстанции, суд общей юрис-
дикции и верховный суд. В налогово–администра-
тивном судебном разбирательстве налогопла-
тельщик сначала подает иск в суд первой инстан-
ции в административном трибунале. Если данный 
иск не удовлетворен судебным решением или 
постановлением, то налогоплательщик больше не 
сможет подавать апелляцию в административный 
трибунал на следующем вышестоящем уровне 
(при этом апелляция будет подана в Кассацион-
ный суд Франции). В Германии есть специальный 
налоговый суд, который отвечает за рассмотре-
ние налоговых дел.

В России существенная часть бюджетных 
доходов приходится на налоговые доходы, поэ-
тому налогообложение стало наиболее часто 
используемой точкой соприкосновения между 
страной и ее гражданами. Исходя из националь-
ных условий России, стратегия управления нало-
говыми отношениями является актуальной про-
блемой академического сообщества.  

В то же время в России с 1990–х гг. процве-
тает рыночная экономика, постоянно повышается 
правосознание налогоплательщиков (на фоне 
становления экономики знаний), а также возни-
кают налоговые административные разбиратель-
ства исходя из различных споров, поэтому коли-
чество судебных разбирательств по налоговым 
административным делам достигло такого уровня, 
что требует более подробного рассмотрения в 
рамках научной статьи [2].

В России на сегодняшний день нет отдель-
ного налогового суда, занимающегося рассмотре-
нием налоговых споров. Налогоплательщики и 
налоговые органы вступают в споры по поводу 
уплаты налогов или рассмотрения нарушений 
нормативных актов, предусмотренных Налоговым 
кодексом РФ. После того, как налогоплательщики 
уплатили налоги, пени за просрочку платежа и 
штрафы в соответствии с решением налоговых 
органов, то могут обратиться в инстанции более 
высокого уровня для повторного рассмотрения в 
течение установленного срока. Вышестоящие 
налоговые органы должны дать ответ в установ-
ленный законодателем срок в рамках принципов 
клиентоцентричности, которые активно внедря-
ются в государственном и муниципальном управ-
лении в России. Если у налогоплательщиков все 
еще есть возражения против решения, то сохра-
няется право подать жалобу в арбитражный суд в 
соответствии с соответствующими положениями 
Арбитражного процессуального кодекса РФ до 
вынесения окончательного решения [4].

Поскольку положения налогового законода-
тельства, в частности Налогового кодекса РФ, 
должны не только регулировать налоговые посту-
пления, но и согласовываться с нормами частного 

права, то рассмотрение налоговых споров осу-
ществляется через судебные органы. Именно 
из-за высокого профессионализма и формально-
сти Налогового кодекса РФ, которое отличается от 
общего права, судьям, не прошедшим специаль-
ного изучения и подготовки, трудно быть компе-
тентными в рассмотрении налоговых дел. В Рос-
сии сотрудники судебных инстанций всех уровней 
не обладают достаточными знаниями в области 
налогообложения, особенно после реформы 
налоговой системы, которая предусмотрена с 1 
января 2025 г. На фоне макроэкономических и 
геополитических рисков нормативные акты пре-
терпели фундаментальные изменения, что стало 
большим препятствием для эффективного выпол-
нения роли судов при рассмотрении налоговых 
споров, что усложняет работу налоговых органов 
по регулированию налоговых отношений. Судя по 
опыту США, Германии и других стран, основная 
причина создания отдельного налогового админи-
стративного суда заключается в том, что расчет 
налогов становится все более сложным и профес-
сиональным, а знания и способности судей недо-
статочно, что требует специализации [10]. 

На рисунке 1 представлен алгоритм обраще-
ния в судебные органы по поводу регулирования 
налоговых отношений в России.

Налогообложение поддерживается тыся-
чами налогоплательщиков, но в течение длитель-
ного времени Россия не уделяла должного внима-
ния правам налогоплательщиков. С развитием 
современного общества и повышением осведом-
ленности граждан о демократических правах 
защита прав налогоплательщиков становится все 
более важной. Современное налоговое законода-
тельство стало балансиром интересов государ-
ства и налогоплательщиков [8]. 

На практике некоторые суды принимают 
дела по налоговым спорам, но часто затягивают 
их рассмотрение. Причина в том, что сотрудники 
суда недостаточно глубоко и комплексно разбира-
ются в налоговом законодательстве, нормативных 
актах и изменениях Налогового кодекса РФ. Одной 
из сторон налогового спора, несомненно, явля-
ется налоговый орган, и независимо от того участ-
ников, в России по причине бюрократических 
«узлов» трудно поддерживать беспристрастность 
закона и степень защиты законных прав и интере-
сов налогоплательщиков легко поддаются влия-
нию [9]. 

Легализация налогового правосудия в основ-
ном требует от судебных органов всех уровней 
рассмотрения налоговых споров и преступлений, 
связанных с налогообложением, в строгом соот-
ветствии с положениями Налогового кодекса РФ и 
связанных с ним органических и процессуальных 
законов. Требования к администрированию нало-
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гообложения в судебной сфере в соответствии с 
законом заключаются в том, что должны суще-
ствовать законы и строгое правоприменение, 
основанное на успешной практике и кейсах зару-
бежных стран. Для осуществления легализации 
налогового правосудия должны быть выполнены 
два основных условия: 

– во–первых, должно быть большое количе-
ство судей, разбирающихся в налоговом законо-
дательстве; 

– во–вторых, судей должно быть достаточно, 
чтобы своевременно рассматривать активно уве-
личивающееся количество налоговых споров.

Для выполнения этих двух условий в нынеш-
них национальных условиях России необходимо 
создать специальный налоговый суд. Без специа-
лизированного налогового суда и специального 
судьи по налогам трудно обеспечить, чтобы у 
судебных органов было достаточно времени и 
ресурсов для своевременного рассмотрения 
широкого количества налоговых дел. 

Интерес представляет судебная практика по 
тематике научной статьи, которую можно система-
тизировать на рисунке 2.

Исходя из судебной практики важно указать, 
что дела об оспаривании затрагивающих права и 
законные интересы лиц в сфере предпринима-
тельской и иной экономической деятельности 
ненормативных правовых актов, решений и дей-
ствий (бездействия) налоговых органов, долж-
ностных лиц, рассматриваются арбитражным 
судом по общим правилам искового производства, 

предусмотренным АПК РФ, с особенностями, 
установленными в главе 24 АПК РФ.

Производство по делам об оспаривании 
ненормативных правовых актов, решений и дей-
ствий (бездействия) налоговых органов, долж-
ностных лиц возбуждается на основании заявле-
ния заинтересованного лица, обратившегося в 
арбитражный суд с требованием о признании 
недействительными ненормативных правовых 
актов или о признании незаконными решений и 
действий (бездействия) указанных органов и лиц 
(п. 2 ст. 197 АПК РФ).

Граждане, организации и иные лица вправе 
обратиться в арбитражный суд с заявлением о 
признании недействительными ненормативных 
правовых актов, незаконными решений и дей-
ствий (бездействия) налоговых органов, долж-
ностных лиц, если полагают, что оспариваемый 
ненормативный правовой акт, решение и действие 
(бездействие):

– не соответствуют закону или иному норма-
тивному правовому акту и нарушают их права и 
законные интересы в сфере предприниматель-
ской и иной экономической деятельности;

– незаконно возлагают на них какие–либо 
обязанности;

– создают иные препятствия для осущест-
вления предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности.

Своевременное рассмотрение дел по нало-
говым спорам, регулирование налоговых отноше-
ний, ограничение административных правонару-

Рисунок 1. Алгоритм обращения в судебные органы по поводу регулирования  
налоговых отношений в России [7].
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шений со стороны налоговых органов, примене-
ние санкций к налогоплательщикам за наруше-
ния Налогового кодекса РФ и других 
нормативно–правовых актов, а также эффектив-
ная защита законных прав и интересов государ-
ства и налогоплательщиков являются важней-
шей основой для отстаивания идеи создания 
налогового суда. Практика создания налоговых 
судов в развитых и развивающихся страна пока-
зывает, что создание данных структур сыграло 
положительном роль в профессиональном раз-
решении конфликтов и споров между участни-
ками налоговых отношений.

Таким образом, по результатам проведен-
ного анализа важно подчеркнуть, что причина соз-
дания налоговых судебных органов за рубежом 
заключается, с одной стороны, в том, чтобы пока-
зать, что государство придает большое значение 
защите прав и интересов налогоплательщиков, а 
с другой стороны, в сложности налоговой работы. 
В частности, сложные налоговые вопросы, свя-
занные с налоговыми спорами, выдвигают высо-
кие требования к суду при рассмотрении соответ-
ствующих дел. Для обеспечения справедливости 
судебного разбирательства необходимо провести 
объективную и точную оценку юридических фак-

тов, связанных с делом, что требует от судьи, рас-
сматривающего дело, глубокого знания налого-
вого законодательства и образование в области 
налогообложения, поэтому инициатива по созда-
нию специального налогового суда имеет боль-
шое значение для повышения эффективности 
налоговых споров и справедливости судебного 
разбирательства в отечественной практике.
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