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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ

Аннотация. В статье рассматриваются эволюция и современное состояние теоре-
тических подходов к устойчивому развитию агропромышленного комплекса (АПК). На осно-
ве критического анализа зарубежных и отечественных источников выделены основные 
концептуальные парадигмы: неоклассическая (экономический рост как приоритет), эколо-
го-экономическая (баланс природопользования и хозяйственной деятельности), социо-эко-
логическая (включение человеческого капитала) и институциональная (роль формальных и 
неформальных правил). Предложена авторская классификация теоретических подходов с 
выделением их целевых ориентиров, инструментов и ограничений. Разработана струк-
турно-логическая схема интеграции различных подходов для формирования целостной си-
стемы управления устойчивым развитием АПК. Обосновано, что синтез системного, вос-
производственного и кластерного подходов позволяет преодолеть узкую отраслевую ло-
гику и перейти к территориально-отраслевому планированию устойчивого развития. Ре-
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зультаты могут быть использованы при разработке стратегий устойчивого развития 
АПК регионов и национальных программ адаптации к климатическим изменениям.

Ключевые слова: устойчивое развитие, агропромышленный комплекс, теоретиче-
ские подходы, эколого-экономический баланс, институциональная среда, системный под-
ход, кластеризация, продовольственная безопасность.
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Annotation. This article examines the evolution and current state of theoretical approaches to 
sustainable development in the agro-industrial complex (AIC). A critical analysis of foreign and do-
mestic sources helps identify key conceptual paradigms: neoclassical (economic growth as a priori-
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of theoretical approaches is proposed, outlining their targets, tools, and limitations. A structural and 
logical framework for integrating various approaches has been developed to form a coherent man-
agement system for sustainable development in the AIC. It is demonstrated that the synthesis of 
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adaptation to climate change.
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Агропромышленный комплекс (АПК) 
занимает особое место в экономике 
любой страны, поскольку обеспечи-

вает базовые потребности населения в продо-
вольствии, формирует сырьевую базу для смеж-
ных отраслей и влияет на состояние природных 
экосистем. В условиях глобальных вызовов — 
изменения климата, деградации почв, демогра-
фического давления и волатильности продоволь-
ственных рынков — концепция устойчивого разви-
тия становится не просто желаемой, но необходи-
мой парадигмой для АПК [1, c. 23]. Однако до сих 
пор сохраняется теоретическая фрагментарность: 
исследователи используют разные методологиче-
ские основания, что затрудняет выработку единой 
стратегии и количественную оценку прогресса.

Идеи устойчивого развития начали прони-
кать в аграрную экономику во второй половине XX 
века, хотя отдельные элементы можно найти в 
трудах физиократов (Ф. Кенэ, А.Р.Ж. Тюрго), кото-
рые подчеркивали зависимость богатства от пло-
дородия земли [2]. Современный этап отсчиты-
вают с 1972 года — публикации доклада «Пре-
делы роста» Римского клуба, где впервые мате-
матически моделировались последствия неогра- 
ниченного экономического роста на ограниченных 
природных ресурсах. Для сельского хозяйства 
ключевым стало понятие «экстенсификации», 
критикуемое за истощение почв, и переход к идее 
«интенсификации на экологической основе» [3,  
c. 54].

В 1987 году в докладе «Наше общее буду-
щее» (Комиссия Брундтланд) устойчивое разви-
тие было определено как «развитие, удовлетворя-
ющее потребности настоящего поколения, не ста-
вящее под угрозу способность будущих поколений 
удовлетворять свои собственные потребности». 
Это определение легло в основу большинства 
последующих теоретических конструкций для АПК 
[4]. В 1992 году на Конференции ООН в Рио-де-
Жанейро были приняты принципы устойчивого 
сельского хозяйства, включающие сохранение 
биоразнообразия, минимизацию химической 
нагрузки и социальную справедливость.

В России интерес к устойчивости АПК акти-
визировался в 2000-е годы в связи с реализацией 
приоритетного национального проекта «Развитие 
АПК» и последующими продовольственными 
эмбарго [5]. Отечественные исследователи (А.И. 
Алтухов, В.В. Милосердов, И.Н. Буздалов) адапти-
ровали западные концепции к условиям переход-
ной экономики, делая акцент на продовольствен-
ной независимости и воспроизводстве почвенного 
плодородия.

Анализ литературы позволяет выделить 
четыре генеральных подхода, каждый из которых 
имеет собственную логику, набор переменных и 
нормативные рекомендации.

Неоклассический подход (экономический 
рост и эффективность)

Данный подход исходит из примата экономи-
ческих критериев: устойчивость отождествляется 
с долгосрочным максимизацией прибыли при 
условии, что ресурсы используются эффективно. 
В рамках этого подхода разработаны модели 
оптимального управления агроэкосистемами 
(например, модель Гордона-Шеффера для возоб-
новляемых ресурсов), где ущерб природе рассма-
тривается как экстерналия, подлежащая интерна-
лизации через налоги Пигу или квоты [6, c. 112]. 
Ключевой индикатор — совокупная факторная 
производительность (TFP) сельского хозяйства. 
Критика: игнорирование необратимых экологиче-
ских порогов и социального неравенства.

Эколого-экономический подход (слабая и 
сильная устойчивость)

Этот подход различает «слабую устойчи-
вость» (природный и произведенный капитал вза-
имозаменяемы) и «сильную устойчивость» (при-
родный капитал — лимитирующий фактор, не 
может быть полностью заменен техникой) [7]. Для 
АПК это означает: в версии слабой устойчивости 
допустимо снижение почвенного плодородия, 
если растут инвестиции в технологии; в версии 
сильной — необходимо сохранение критического 
природного капитала (гумуса, водных ресурсов, 
генетического разнообразия). Инструментарий — 
эколого-экономическое моделирование (напри-
мер, модели «затраты-выпуск» с природными 
потоками) и оценка экосистемных услуг [8].

Социо-экологический подход (человеческий 
капитал и сельские сообщества)

Акцент смещается на качество жизни сель-
ского населения, социальную инфраструктуру, 
занятость и сохранение сельской культуры. Устой-
чивость АПК здесь невозможна без решения про-
блем бедности, доступа к образованию и здраво-
охранению на селе, а также без учета гендерных 
аспектов [9]. Методологическая база — теория 
человеческого капитала (Т. Шульц, Г. Беккер) и 
концепция социального лицензирования (приня-
тие проектов местными сообществами). Слабая 
сторона: сложность формализации социальных 
переменных и их интеграции в экономические 
модели.

Институциональный подход (правила, 
нормы, управление)

Здесь устойчивость трактуется как функция 
качества институциональной среды: прав соб-
ственности на землю и воду, эффективности регу-
лирования (стандарты, субсидии, сертификация), 
доверия между участниками цепочек добавлен-
ной стоимости [10, c. 76]. Важное направление — 
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анализ трансакционных издержек при переходе к 
«зеленым» технологиям. Пример: теория коллек-
тивных действий Э. Остром применительно к 
управлению общинными пастбищами или ороси-
тельными системами. Отечественные институци-
оналисты (В.Л. Тамбовцев, А.Е. Шаститко) добав-
ляют к этому анализ административных барьеров 
и коррупции в аграрных ведомствах [11].

Интегративные и новые подходы
В последнее десятилетие развиваются под-

ходы, пытающиеся объединить вышеуказанные 
элементы:

–	 Системный подход рассматривает АПК как 
многоуровневую систему (от поля до гло-
бального рынка) с прямыми и обратными 
связями, эмерджентными свойствами [12]. 
Метод — системная динамика (модели Фор-
рестера-Медоуза).

–	 Кластерный подход акцентирует территори-
альную агломерацию взаимосвязанных 
предприятий (сельхозпроизводители, пере-
работчики, логистика, наука), что повышает 
устойчивость за счет синергии и снижения 
трансакционных издержек [13].

–	 Циркулярный подход (экономика замкнутого 
цикла) нацелен на минимизацию отходов в 
АПК (переработка навоза в биогаз, исполь-
зование побочных продуктов растениевод-
ства).

–	 Адаптивный подход (особенно актуален в 
условиях климатических изменений) фоку-
сируется на способности АПК перестраивать 
структуру и технологии при неопределенно-
сти [14].
Для наглядного сравнения основных подхо-

дов приведём таблицу 1.

Таблица 1. Сравнительная характеристика теоретических подходов 
 к устойчивому развитию АПК

Подход Целевой  
ориентир

Основной объект 
анализа

Ключевые 
 инструменты

Основное 
 ограничение  

(слабость)

Пример 
 индикатора 

 устойчивости

Неоклассиче-
ский

Максимизация 
прибыли (долго-
срочная)

Фирма (сель-
хозпредприятие)

Цены, субсидии, 
налоги, квоты на 
выбросы

Игнорирует необра-
тимые экопороги

TFP (совокупная 
факторная произ-
водительность)

Эколого-эконо-
мический (силь-
ная устойчи-
вость)

Сохранение 
критического 
природного 
капитала

Агроэкосистема 
(почва, вода, био-
разнообразие)

Оценка экоси-
стемных услуг, 
природоохранные 
нормативы

Высокая неопреде-
лённость стоимост-
ной оценки при-
роды

Индекс почвенного 
здоровья (гумус, 
эрозия)

Социо-экологи-
ческий

Качество жизни 
сельского насе-
ления

Сельское сообще-
ство, домохозяй-
ство

Социальные 
лицензии, про-
граммы развития 
села

Слабая формали-
зуемость социаль-
ных переменных

Уровень бедности 
на селе, отток 
молодёжи

Институцио-
нальный

Эффективность 
правил и прав 
собственности

Институциональная 
среда (законы, тра-
диции)

Анализ трансак-
ционных издер-
жек, мониторинг 
контрактов

Сложность измере-
ния качества инсти-
тутов

Индекс защиты 
прав на землю

Системный
Гомеостаз и 
адаптивность 
системы

АПК как целост-
ность (обратные 
связи)

Системная дина-
мика, AGENT-
based модели

Требует больших 
данных и кали-
бровки

Устойчивость про-
довольственных 
цепочек к шокам

Кластерный
Синергия и кол-
лективная 
эффективность

Территориальный 
кластер

Картирование 
кластеров, 
совместные инно-
вации

Риск «запирания» в 
устаревшей струк-
туре

Плотность связей 
между участниками 
кластера

Циркулярный
Минимизация 
отходов и зам-
кнутость пото-
ков

Потоки вещества/
энергии на стадиях 
ЖЦ

Анализ матери-
альных потоков, 
эко-дизайн

Требует дорогосто-
ящей инфраструк-
туры переработки

Доля переработан-
ных отходов АПК

Источник: составлено автором на основе [1–14].
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Интеграция теоретических подходов: кон-
цептуальная схема

Ни один из рассмотренных подходов не 
является достаточным для полного описания и 
управления устойчивым развитием АПК. Эконо-
мическая эффективность (неоклассика) может 
достигаться ценой экологической деградации; 
институциональные реформы без учёта социаль-
ных норм проваливаются; а локальная экологиче-
ская устойчивость может быть разрушена гло-
бальными рыночными сдвигами. Поэтому необхо-
дима интегральная рамка.

На рисунке 1 представлена авторская схема, 
отражающая многоуровневую структуру интегра-
ции подходов. На нижнем уровне (базовые про-
цессы) действуют природные и технологические 
ограничения, описываемые эколого-экономиче-
скими моделями. Средний уровень (организаци-
онно-экономический) включает в себя фирмы и 
кластеры, где принимаются решения о производ-
стве и инвестициях (неоклассический и кластер-
ный подходы). Верхний уровень (институциональ-
ный и социальный) задаёт правила игры и целе-
вые ориентиры для всей системы.

Рисунок 1. Структурно-логическая схема интеграции теоретических подходов  
к устойчивому развитию АПК

Такая интеграция позволяет, в частности, 
объяснить неудачи политики «зеленой револю-
ции» в ряде стран Африки: новые сорта (техноло-
гия) требовали новых институтов (права на воду, 

кредиты), но при слабых социальных механизмах 
(низкий уровень образования) устойчивость не 
достигалась [15, c. 201].
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Теоретические подходы находят примене-
ние при разработке стратегий устойчивого разви-
тия АПК на региональном уровне. Например, в 
Белгородской области (РФ) реализован кластер-
ный подход в свиноводстве с элементами цирку-
лярной экономики (переработка отходов в биогаз), 
что повысило устойчивость, однако привело к 
локальному превышению азотной нагрузки — 
эффект, предсказуемый из эколого-экономиче-
ского подхода (сильная устойчивость требует 
ограничения поголовья) [16]. В Европейском 
союзе институциональный подход реализуется 
через систему «зеленых» субсидий второго столпа 
CAP (Common Agricultural Policy), которая поощ-
ряет агроэкологические практики [17].

Остаются нерешёнными следующие теоре-
тические проблемы:

Создание единой метрики устойчивости, 
которая сочетала бы физические (выбросы CO₂, 
эрозия) и стоимостные (прибыль, ВРП) показа-
тели без сведения их к общему знаменателю (про-
блема несоизмеримости).

Учёт когнитивных ограничений агентов 
(ограниченная рациональность) при переходе к 
устойчивым практикам — здесь возможен синтез 
с поведенческой экономикой.

Моделирование взаимодействия трёх уров-
ней (микро-фирма, мезо-кластер, макро-инсти-
туты) в условиях нелинейной динамики (порого-
вые эффекты, переключение режимов).

Перспективным направлением является 
разработка гибридных вычислительных моделей, 
объединяющих агент-ориентированное модели-
рование (для социальных процессов) и систем-
ную динамику (для эколого-экономических пото-
ков) [18].

Проведённый анализ показал, что устойчи-
вое развитие АПК не может быть сведено к какой-
либо одной теоретической парадигме. Каждый из 
рассмотренных подходов — неоклассический, 
эколого-экономический, социо-экологический, 
институциональный, системный, кластерный, 
циркулярный — имеет свою область приложения 
и свои ограничения. Основные выводы работы:

Экономический рост в АПК (неоклассиче-
ский подход) является необходимым, но не доста-
точным условием устойчивости. Без сохранения 
критического природного капитала (эколого-эко-
номический подход) и социальной поддержки 
сельских сообществ (социо-экологический под-
ход) долгосрочная устойчивость недостижима.

Институциональная среда выступает ключе-
вым фильтром, определяющим, какие технологии 
и практики закрепляются. Неэффективные инсти-
туты (отсутствие прав на воду, коррупция при про-
верках) блокируют переход к устойчивому разви-
тию даже при наличии экологически чистых техно-
логий.

Предложенная в статье схема интеграции 
подходов позволяет преодолеть фрагментарность 
и служит основой для построения региональных 
стратегий устойчивого развития АПК.

Для практической реализации необходим 
переход от монодисциплинарных исследований к 
трансдисциплинарным, объединяющим экономи-
стов, экологов, социологов и юристов.

Дальнейшие исследования должны быть 
направлены на разработку операционализиро-
ванных индикаторов устойчивости для каждого 
уровня АПК и создание компьютерных моделей 
поддержки принятия решений, в которых теорети-
ческие подходы были бы воплощены в виде 
управляемых блоков.
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