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«УПРАВЛЯЕМОЕ» ПРЕЦЕДЕНТНОЕ ПРАВО

Аннотация. В статье автор предпринимает попытку сформулировать понятие 
«управляемое прецедентное право», выявить его особенности и сущность, проанализиро-
вать примеры формирования судебных прецедентов в разных государствах современного 
мира, а также анализирует специфическую правовую природу судебного прецедента в рос-
сийском праве и законодательстве, выявляет место и роль высших судов в формировании 
единого вектора судебной практики, характеризует централизованно производимую и 
транслируемую систему правовых ориентиров, которые: возникают “сверху” (прежде все-
го, на уровне Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ) и кодифицируются.
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“MANAGED” CASE LAW

Annotation. In the article, the author attempts to formulate the concept of “managed case law,” 
to identify its features and essence, to analyze examples of the formation of judicial precedents in 
different states of the modern world, and also analyzes the specific legal nature of judicial precedent 
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В российской судебной практике Верхов-
ный Суд РФ обеспечивает единообраз-
ное применение законодательства, в 

том числе, через разъяснения по вопросам судеб-
ной практики (Пленум, обзоры и т.п.). Это прямо 
вытекает из федерально-конституционного регу-
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лирования и полномочий Верховного Суда РФ. На 
практике это дает эффект «квази-нормативного 
прецедента», когда анализ и обобщение Верхов-
ным Судом РФ большого количества однотипных 
дел, рассмотренных судами разных уровней, дает 
ориентир для последующих рассмотрений анало-
гичных дел нижестоящими судами, которые, в 
свою очередь, ориентируются на имеющуюся 
практику вышестоящих судов: нижестоящий суд 
формально применяет статью закона, но факти-
чески применяет ее «прочтение», институцио-
нально сформированное сверху.

Конституционные суды в континентальных 
системах почти неизбежно создают самый силь-
ный уровень прецедентности: их решения обла-
дают особой юридической силой и задают обяза-
тельные конституционно-правовые позиции для 
национальной судебной практики. В сравнитель-
ном праве это обычно фиксируется прямо и четко 
в законе: например, в Германии решения Феде-
рального конституционного суда обязательны для 
всех судов и органов. 

Это важно для понимания общего принципа: 
конституционный прецедент – достаточно «жест-
кий» даже в системах, которые не признают пре-
цедент источником права. Управляемость прояв-
ляется не только в текстах обзоров и разъясне-
ний, но и в том, какие судебные дела становятся 
«носителями стандарта». Чем жестче фильтры на 
уровне кассационного пересмотра судебных 
решений, тем больше система рассмотрения и 
пересмотра судебных решений смещается к 
модели: «меньше судебных дел → выше доля 
стандартообразующих судебных решений → 
больше единообразие судебной практики (а зна-
чит, система более предсказуема и управляема)». 
Именно это, на наш взгляд, отличает управляе-
мую прецедентность от «естественной» повторяе-
мости судебной практики.

Под «управляемым» прецедентным правом 
в настоящей статье понимается централизован-
ная система правовых ориентиров, которые: фор-
мируются «сверху» (прежде всего, - на уровне 
Конституционного Суда РФ и Верховного Суда 
РФ, судебные акты которых обязательны для 
нижестоящих судов), распространяются верти-
кально через процедуры пересмотра судебных 
решений, поддерживаются фильтрами допусти-
мости (вплоть до того, «какие дела станут носите-
лями стандарта» (Например, судебное дело Доли-
ной-Лурье)), при этом догматически сохраняется 
формула «источник - закон, суд лишь толкует 
норму закона». 

Проанализируем зарубежное законодатель-
ство и судебные системы государств, в которых 
присутствует именно управляемое (централизо-

ванное) прецедентное право: когда верховные/
конституционные юрисдикции создают и продви-
гают стандарты специальными механизмами.

В Латинской Америке существует формали-
зованная обязательная «юриспруденция», когда 
судебный прецедент управляется через формулы 
и/или режим обязательности применения судеб-
ных решений вышестоящих судов.

Конституция Бразилии прямо предусматри-
вает механизм связывающих «сумул» Федераль-
ного верховного суда Бразилии (который выпол-
няет, в том числе, роль Конституционного суда). 
Это классический пример управляемого «судеб-
ного прецедента», созданного для стандартиза-
ции и управляемости судебной системы Брази-
лии. В бразильской правовой системе «связываю-
щая сумула» (súmula vinculante) - это инструмент, 
который превращает повторяющуюся конституци-
онную позицию Федерального верховного суда 
Бразилии (порт. Supremo Tribunal Federal, STF) в 
четкий и понятный нормативный тезис, обязатель-
ный для всей судебной системы и публичной 
администрации. По существу, это не накопление 
большого и подчас разрозненного массива судеб-
ных решений, а управленческое «тиражирова-
ние» определенного правила, рассчитанное на 
уменьшение расхождений в принятии бразиль-
скими судами решений по похожим делам и сни-
жение транзакционных издержек [1].

С точки зрения управляемости правопо-
рядка súmula vinculante интереснее классического 
stare decisis: в общем праве (common law) пра-
вило выводится из ratio decidendi (Ratio decidendi 
- это юридически обязательное основание судеб-
ного решения: та правовая норма/правило (в фор-
мулировке суда) и тот ключевой юридический 
вывод, без которого итоговый результат по делу 
был бы иным) конкретного дела и воспроизво-
дится через аргументацию, а в Бразилии высший 
суд получает конституционно-легальный канал 
«вывода позиции в норму», дополняемый проце-
дурами исполнения, пересмотра и даже модифи-
кации эффекта во времени.

Статья 103-A Конституции Бразилии закре-
пляет данный правовой механизм: Федеральный 
верховный суд Бразилии может по собственной 
инициативе утвердить связывающую сумулу 
решением не менее 2/3 судей, но только после 
повторяющихся решений по конституционному 
вопросу. Далее, сумула должна быть направлена 
на толкование или анализ эффективности кон-
кретных норм при отсутствии однозначности тол-
кования между судами либо между судами и 
администрацией, если сумула создает «правовую 
неопределенность». Наконец, Конституция Брази-
лии предусматривает специальный правовой 
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механизм принуждения к соблюдению: при проти-
воречии сумуле или ее неправильном примене-
нии допускается обращение с reclamação в Феде-
ральный верховный суд Бразилии, который вправе 
аннулировать акт администрации или отменить 
судебное решение и предписать новое рассмо-
трение [2].

Таким образом, встроенные в конституцион-
ную формулу правовые фильтры - «повторяе-
мость» позиции, квалифицированное большин-
ство, привязка к конституционной материи и к 
эффектам в виде правовой неопределенности - 
делают súmula vinculante не просто источником 
права, а механизмом управления повесткой уни-
фикации. STF получает право не реагировать на 
каждое расхождение, а вмешиваться там, где рас-
хождение становится системным риском для пра-
вопорядка.

Закон Бразилии № 11.417 от 19 декабря 
2006 г. детализирует конституционную конструк-
цию и делает ее прикладной. Во‑первых, он повто-
ряет ключевые критерии: сумула утверждается 
после повторяющихся решений по конституцион-
ной материи и приобретает связывающую силу 
после официальной публикации. Во‑вторых, закон 
устанавливает квалифицированное большинство 
2/3 и перечисляет субъектов, уполномоченных 
инициировать принятие, пересмотр или отмену 
сумулы (включая Президента Бразилии, руковод-
ства палат Конгресса, Генпрокурора,  политиче-
ские партии с представительством, губернаторов 
и широкий круг высших судов) [3].

Ключевой «управленческий» элемент закона 
- возможность управлять действием нормы во 
времени. STF вправе, по тому же правилу квали-
фицированного большинства, ограничивать свя-
зывающий эффект сумулы или устанавливать 
отложенное вступление в силу, если того требуют 
соображения правовой безопасности или исклю-
чительного публичного интереса. Это прямой ана-
лог «модуляции последствий» (modulação) [3].

В‑третьих, Закон Бразилии № 11.417 от 19 
декабря 2006 г. переводит «обязательность» из 
декларации в режим дисциплины: если судебное 
решение или административный акт противоре-
чат сумуле, отрицают ее действие или применяют 
ее неправильно, допускается reclamação в STF; 
при удовлетворении жалобы суд аннулирует акт 
администрации или отменяет судебное решение, 
предписывая новое рассмотрение с применением 
или без применения сумулы, в зависимости от 
характера ошибки. Дополнительно закон встраи-
вает сумулу в административную процедуру: при 
ссылке заявителя на нарушение сумулы орган 
власти обязан мотивировать применимость/
неприменимость, а при удовлетворении 

reclamação - корректировать будущие решения по 
аналогичным случаям под угрозой персональной 
ответственности [3]. 

Súmula vinculante — это институциональный 
ответ на типичную проблему континентальной 
юстиции: в условиях массового судопроизводства 
и сложной федеративной архитектуры расхожде-
ния практики быстро превращаются в «поток оди-
наковых дел» и подрывают доверие к праву. Бра-
зильская модель не просто признает авторитет 
высшей инстанции, а конструирует канал центра-
лизованного выбора «правообразующих» вопро-
сов и их последующей стандартизации.

Хрестоматийный пример - Súmula Vinculante 
№ 13 (непотизм). Сумула в нормативной формуле 
фиксирует конституционный запрет назначения 
супругов и родственников до третьей степени 
(включая «взаимные назначения» - nepotismo 
cruzado) на должности доверия, комиссионные 
должности и функции с надбавкой в публичной 
администрации на всех уровнях и во всех ветвях 
власти. Практический эффект - перевод этиче-
ского и антикоррупционного стандарта в режим 
обязательного правоприменения: после публика-
ции сумулы нарушение может быть атаковано 
напрямую в STF через reclamação, что резко 
повышает предсказуемость и снижает стимул к 
«локальным исключениям» [4].

Не менее важен кейс Súmula Vinculante № 11 
(использование наручников). Текст SV 11 (по сути 
- обязательное правило STF) сводится к трем бло-
кам:

–	 Наручники допустимы только как исключе-
ние (а не «по умолчанию») при наличии сле-
дующих условий (угроз): сопротивление, 
обоснованный риск побега и/или реальная 
опасность физической целостности (самого 
задержанного/обвиняемого или третьих 
лиц). 

–	 Исключительность должна быть письменно 
мотивирована (justificada por escrito). Важно, 
что такой «компактный стандарт» немед-
ленно распространяется на практику поли-
ции, судов и пенитенциарной системы, а 
ключевой канал коррекции - reclamação в 
STF, что превращает единичные злоупотре-
бления в управляемую категорию правопри-
менительного контроля [5]. 

–	 Санкции за нарушение: дисциплинарная/
гражданская/уголовная ответственность 
должностного лица и возможная граждан-
ская ответственность государства. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, 

что бразильская súmula vinculante - это «управля-
емый прецедент» в строгом смысле слова: она 
институционально отделяет этап «выработки 
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позиции» (повторяющиеся решения по конститу-
ционному вопросу) от этапа «массовой имплемен-
тации» (enunciado с обязательной силой и меха-
низмом принуждения) правовых норм и решений 
судов. В результате в Бразилии судебный преце-
дент перестает быть исключительно техникой 
судейского рассуждения и превращается в управ-
ленческий инструмент: высшая инстанция не про-
сто убеждает, а директивно стандартизирует, при 
этом сохраняя инструменты адаптации (пере-
смотр, отмена, модификация эффекта).

Конституция Мексики закрепляет рамочную 
модель: обязательная сила судебных решений 
допускается и признается, но ее пределы и меха-
низм задаются законом. В ст. 94 Конституции Мек-
сики прямо установлено, что именно закон опре-
деляет, в каких случаях судебные решения феде-
ральных судов будут обязательными [6].

Мексиканская модель «юриспруденции» 
(jurisprudencia) демонстрирует, как континенталь-
ная по происхождению система может встроить 
судебную прецедентность не через неформаль-
ную силу авторитета (вышестоящих судов по 
отношению к нижестоящим), а через т.н. правовой 
«режим производства обязательности». Здесь 
судебный прецедент выступает не столько как 
массив судебной практики, сколько как управляе-
мый институт, когда законодатель задает условия, 
при которых судебный критерий превращается в 
обязательный стандарт для судов, и одновре-
менно задает процедуру его «обновления» и пре-
кращения обязательной силы [7]. 

Законодательная реализация статьи 94 кон-
центрируется в Законе об ампаро (Ley de Amparo) 
(  Процедура защиты конституционных прав, 
закрепленная в конституционном законодатель-
стве Мексики). В Титуле IV закон прямо кодифици-
рует способы формирования прецедентной 
системы в Мексике: (1) через обязательные пре-
цеденты (precedentes obligatorios), (2) через повто-
ряемость позиции высших судов и (3) через разре-
шение противоречий в критериях (contradicción de 
criterios). Таким образом, обязательность не явля-
ется «встроенным свойством» любого судебного 
решения: она возникает по заранее установлен-
ным процедурам и привязана к определенным 
органам (например, к Верховному суду или к кол-
легиальным судам округа) [8].

Важный управленческий эффект дает «раз-
деление труда»: законодательство Мексики не 
только перечисляет режимы, но и закрепляет, 
какие инстанции вправе производить соответству-
ющую судебную практику. Параллельно опреде-
ляется и масштаб обязательности: позиции Вер-
ховного суда Мексики обязательны для всех юрис-
дикционных органов федерации и субъектов (за 

исключением самого Верховного суда Мексики), 
позиции региональных пленумов - для судов соот-
ветствующего региона, а позиции коллегиальных 
судов округа - для судов соответствующего округа.

Режим reiteración - один из самых «показа-
тельных» для управляемой прецедентности в 
современной Мексике. Закон задает количествен-
ный и качественный порог: коллегиальный суд 
округа формирует обязательную jurisprudencia, 
если он единогласно выдерживает один и тот же 
критерий в пяти решениях подряд, не прерванных 
противоположной позицией. Конструкция напоми-
нает сертификацию стандарта: единичное реше-
ние еще не создает обязательного правила, но 
повторяемость, согласованность и отсутствие 
конкурирующего критерия переводят позицию в 
режим обязательности.

Режим contradicción de criterios институцио-
нализирует переработку расхождений 
(Contradicción de criterios (исторически — 
contradicción de tesis) — это особая, «не-контенци-
озная» процедура унификации судебной практики 
в Мексике. Её задача — снять расхождения в пра-
вовых позициях (критериях) разных федеральных 
судов и установить обязательное для них реше-
ние. Правовой режим закреплён в Законе об 
ампаро, Título IV, Capítulo IV). Если различные 
суды (например, коллегиальные суды округа) 
вырабатывают несовместимые критерии, закон 
предусматривает процедуру «сведения» противо-
речия к единому стандарту: конфликт рассматри-
вается либо Верховным судом Мексики, либо 
региональным Пленумом - в зависимости от того, 
между какими судами возникло расхождение. Так 
обеспечивается баланс между единством прак-
тики и стабильностью завершенных дел.

Мексиканское прецедентное право «управ-
ляется» не только «порогами обязательности», но 
и форматом представления правовой позиции. 
Закон требует, чтобы при формировании реле-
вантного критерия оформлялась теза (tesis), фик-
сирующая факты, юридический критерий и крат-
кую аргументацию. Далее предусматривается 
централизованная публикация этих tesis в 
Semanario Judicial de la Federación. По сути, это 
превращает ratio decidendi из объемного судеб-
ного текста в стандартизированный, индексируе-
мый и операционально удобный «носитель пра-
вила», пригодный для массового применения 
судами и для комплаенса участников оборота.

Ключевой элемент управляемого преце-
дентного права - контролируемая возможность 
отхода. Закон прямо закрепляет, что суды не обя-
заны следовать собственным прежним 
jurisprudencias; однако отход допустим лишь при 
наличии достаточной аргументации. В таком слу-
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чае прежняя jurisprudencia прерывается и утрачи-
вает обязательный характер, а новая формиру-
ется по тем же правилам, что и первоначальная. 
Это дисциплинирует «эволюцию» критериев: 
смена стандарта становится процедурно осмыс-
ленным событием, которое должно быть обосно-
вано и встроено в понятную схему. Тем самым, 
мексиканская jurisprudencia показывает модель 
прецедентности, принципиально отличную от 
common law. Обязательность здесь не следует из 
общего принципа stare decisis, а конструируется 
как «режим» с заранее заданными порогами 
(сколько решений и при каких голосах), процеду-
рами унификации (contradicción), каналами рас-
пространения и механизмами прекращения обя-
зательной силы (interrupción). В терминах управ-
ляемого прецедента это означает, что система не 
ожидает, пока практика «естественно» устоится, а 
институционально проектирует момент, форму и 
масштаб правообразования судебной практикой 
[9].

Прецедентность в КНР устроена принципи-
ально иначе, чем в общем праве (common law): 
она не «вырастает» из практики через конкурен-
цию аргументов и постепенное накопление ratio 
decidendi, а проектируется и администрируется 
центром. Система Guiding Cases - это не «судеб-
ное право» в англо-саксонском смысле, а управ-
ленческий контур унификации: Верховный народ-
ный суд (SPC) выбирает дела, извлекает из них 
«правовые ядра» и превращает их в стандартизи-
рованный ориентир для похожих споров [10].

Руководящие дела, опубликованные SPC, 
подлежат учету судами всех уровней при рассмо-
трении аналогичных дел. В «Положениях о работе 
по руководящим делам» (Нормативный акт Вер-
ховного народного суда КНР 2010 г. — «Положе-
ния о работе по руководящим делам». Он учредил 
систему т.н. «руководящих дел» (guiding cases) и 
задал ее базовые правила. Суды должны ссы-
лочно учитывать руководящие дела при рассмо-
трении аналогичных дел. Это не «источник права» 
в узком смысле: в мотивировке можно цитировать 
руководящее дело, но не указывать его как право-
вое основание решения) (2010) это выражено сле-
дующим образом: «суды всех уровней при рас-
смотрении сходных дел должны руководство-
ваться (следовать как ориентиру)». Но одновре-
менно система сохраняет континентальную 
идеологию «закон - единственная основа реше-
ния»: уже в Implementing Rules (2015) проведена 
граница между референсным использованием и 
нормативным основанием. Суд вправе ссылаться 
на Guiding Case как на элемент мотивировки, 
однако не вправе использовать его как правовое 
основание. Это центральный конструкт модели: 

обязательность ориентирования и запрет превра-
щать кейс в «норму». В результате достигается 
эффект судебного прецедента (единообразие и 
предсказуемость), но не меняется формальная 
доктрина источников права.

В системе общего права (common law) «веду-
щими» становятся дела, которые суды «подни-
мают» через цитирование и практику. В КНР - нао-
борот: ведущими становятся только те, которые 
центр назначил ведущими. Механика отбора и 
легитимации устроена как административно-про-
цессуальный конвейер: создается специализиро-
ванный офис, отвечающий за отбор, проверку и 
внесение дел на утверждение; кандидаты могут 
исходить от судов разных уровней, но проходят 
многоступенчатый отбор; финальная легитима-
ция происходит через обсуждение и решение 
судейского комитета SPC.

В англо-саксонской модели «правило» фор-
мируется из текста решения через спор о том, где 
ratio, а где obiter. В китайской модели правило 
предварительно выделяется и стандартизируется: 
Guiding Case имеет унифицированную структуру 
(ключевые слова, «основные пункты/Highlights», 
релевантные нормы, фабула, мотивировка и т. п.). 
Отсюда появляется управленческий эффект: сни-
жается вариативность интерпретации. Суд на 
местах уже не «угадывает», что было решающим 
- ему дают готовый «смысл нормы», который дол-
жен быть воспроизведен в конкретном судебном 
решении. Отметим, что с 2024 г. КНР усиливает 
«управляемую прецедентность» инфраструк-
турно: вводится People’s Court Case Database как 
единая база, куда включаются Guiding Cases и 
прошедшие проверку «референсные» дела.

Суды при рассмотрении дел обязаны осу-
ществлять поиск по базе, строго следовать закону 
и судебным толкованиям и учитывать сходные 
«включенные» кейсы; «включённые» кейсы могут 
использоваться как мотивировочные ориентиры, 
но не как правовое основание; при представлении 
сторонами «включённых кейсов» суд обязан отве-
чать в мотивировке [11].

Если поставить рядом три модели «управля-
емой прецедентности» Японии, Тайваня и КНР, 
различия между этими моделями становятся кон-
цептуально ясными:

Во-первых, Япония добивается единообра-
зия главным образом через де-факто следование 
позициям Верховного суда и процессуальные 
барьеры для смены линии (расширенные составы 
и т. п.). Это «иерархическая привычка» плюс про-
цедурная стабилизация.

Во-вторых, Тайвань институционализирует 
разрешение расхождений через Grand Chamber: 
конфликт толкований не «терпят», а перерабаты-
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вают в единый подход через специальную проце-
дуру. Это управляемость через механизм унифи-
кации внутри финальной инстанции.

В-третьих, КНР действует жестче и техноло-
гичнее: центр не просто “фиксирует” линию, а 
назначает ведущие дела, «упаковывает» их в 
стандарт, обеспечивает обязательный поиск и 
принуждает к мотивированному ответу. Это управ-
ляемость через централизованную селекцию + 
инфраструктуру обнаружения и применения.

Сильная сторона китайской модели, на наш 
взгляд, - это скорость и управляемость: она спо-
собна быстро «собирать стандарт» в новых сфе-
рах (цифровая экономика, комплаенс-контуры, 
массовые типовые споры), не дожидаясь полной 
законодательной детализации. Слабая сторона - 
риск «административизации» судебного развития: 
когда стандарт задаётся сверху, конкуренция аргу-
ментов и «медленная эволюция» могут уступать 
место политике унификации.

Немецкая модель «прецедентности» рабо-
тает не через формулу stare decisis, а через 
фильтр допуска ревизии (Revision): в ФРГ судеб-
ная система заранее решает, какие дела должны 
стать правообразующими, потому что они (а) раз-
вивают право (Fortbildung des Rechts), либо (б) 
восстанавливают/удерживают единство практики 
(Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung) [12]. 
Это и есть «управляемый судебный прецедент»: 
не любое решение высшей инстанции «делает 
право», а только то, которое институционально 
отобрано для этой функции [13].

Почему это именно “управление правотвор-
чеством”, а не просто процессуальная техника? В 
классической логике континентального права 
апелляция - это преимущественно коррекция кон-
кретной ошибки. Ревизия в Германии - иной 
инструмент: она концептуально «публична» по 
цели. Условие допуска «вшито» в закон: ревизия 
допускается, когда дело требует решения высшей 
инстанции ради развития права или ради единоо-
бразия (и, отдельно, при фундаментальной значи-
мости вопроса). Отсюда практический эффект: 
снижается случайность того, какие споры опреде-
ляют будущую практику; верховные суды полу-
чают управляемую «повестку правовых вопро-
сов», а не бесконечный поток частных ошибок; 
нижестоящие инстанции дисциплинируются: им 
важно писать решения так, чтобы они были совме-
стимы с линией высших судов и не провоциро-
вали допуск ревизии по основанию «расхождения/
подрыва единства». В немецкой доктрине и зако-
нопроектных материалах это обычно описывается 
как смещение акцента к «общественным целям 
ревизии» (прояснение, развитие, единообразие). 

Японское право обычно относят к континен-
тальной традиции: источником «первого порядка» 

выступает закон, а судебное решение мыслится 
как акт применения, а не самостоятельного нор-
мотворчества. В Японии отсутствует формальная 
доктрина stare decisis (Stare decisis (лат. «стоять 
на решенном») – это базовая доктрина общего 
права, по которой суды следуют правовым пози-
циям, уже сформулированным в ранее решенных 
делах при аналогичных фактах и вопросах права. 
Обязательная сила распространяется на ratio 
decidendi (существенную правовую основу реше-
ния), а не на obiter dicta (попутные соображения)) 
в англо-американском смысле. Однако на уровне 
реального правоприменения судебные позиции 
Верховного суда Японии обладают выраженной 
«де-факто связывающей силой»: Верховный суд 
Японии, как правило, следует собственной линии, 
а нижестоящие суды обычно ориентируются на 
неё как на стандарт разрешения аналогичных 
вопросов. Тем самым возникает режим управляе-
мой прецедентности, где предсказуемость обе-
спечивается не «догматикой источников», а соче-
танием профессиональной практики и процессу-
альных барьеров для отклонений.

Тезис о «необязательности» прецедента в 
Японии корректен лишь на уровне формальной 
теории: судебные решения не объявлены законом 
как универсально обязательные нормы для всех 
будущих дел. В то же время в реальной системе 
координат отклонение от позиции Верховного 
суда является институционально дорогим. Суды 
нижестоящих инстанций понимают, что расхожде-
ние с устоявшимся hanrei повышает вероятность 
отмены/изменения решения в последующих 
инстанциях и создаёт риск признания правовой 
позиции «нестандартной» в условиях ориентации 
системы на единообразие. Доктрина прямо фик-
сирует: хотя прецеденты «не юридически обяза-
тельны», они обладают de facto binding power, 
причем это проявляется как в привычке Верхов-
ного суда сохранять собственную линию «в нор-
мальных ситуациях», так и в практике нижестоя-
щих судов «обычно следовать» решениям Вер-
ховного суда Японии.² Для исследования принци-
пиально важно, что эта де-факто обязательность 
не сводится к уважению «авторитета» высшей 
инстанции. Она укоренена в управленческой 
логике судебной системы: предсказуемость и еди-
нообразие рассматриваются как ценность, кото-
рая оправдывает «самоограничение» судов и 
стандартизацию аргументации.

Япония демонстрирует принципиальный 
тезис для сравнительного правоведения: преце-
дентность может быть не доктриной «источников 
права», а инженерией институтов [14]. Отсутствие 
формального stare decisis не устраняет преце-
дентный эффект; он возникает как: де-факто обя-
зательность позиций Верховного суда в силу ори-
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ентации системы на единообразие и стабиль-
ность;² процедурный барьер для отклонения от 
собственной линии Верховного суда (ст. 10 Court 
Act) [15]; жесткая связывающая сила по конкрет-
ному делу через реманд (ст. 325(3) Code of Civil 
Procedure). В результате участники оборота полу-
чают ключевой «прецедентный» продукт - пред-
сказуемость и сниженные транзакционные 
издержки правовой неопределённости - даже при 
формальном сохранении континентальной рито-
рики о первичности закона [16].

В Тайване создана система Grand Chamber 
в судах высшей инстанции для выработки единого 
подхода (стандарта судебного толкования) при 
расхождениях в судебном толковании. Grand 
Chamber создана в Верховном суде – это отдель-
ные Civil Grand Chamber и Criminal Grand Chamber; 
в Верховном административном суде - Grand 
Chamber. Состав фиксирован (11 судей в граждан-
ской и уголовной, 9 - в административной), с ком-
бинацией назначаемых/избираемых судей и 
двухлетним сроком для избранных.  Ключевая 
функция сформулирована предельно прямо: уни-
фикация толкования статутов. 

В common law конфликт практики часто 
«растворяется» через постепенную стабилизацию 
прецедента (или через точечный overruling). В кон-
тинентальных системах - через разъяснения/пле-
нумы или вмешательство законодателя. Тайвань 
выбрал третий путь: институциональную перера-
ботку конфликта внутри самой судебной проце-
дуры финальной инстанции. Если коллегия видит, 
что ее толкование расходится с ранее сложив-
шейся позицией (или если вопрос принципиально 
значим), в Тайване предусмотрен механизм 
направления вопроса в Grand Chamber; при этом 
модель построена так, чтобы сам суд не мог 
«тихо» уехать в сторону - запускается процедура 
согласования/сопоставления позиций между 
дивизионами и далее - формализованное вынесе-
ние на Grand Chamber.  Важно отметить, что Grand 
Chamber не ограничивается внутренним «совеща-
нием судей». Подчеркивается обязательность 
(или, по меньшей мере, институциональная 
заданность) устных слушаний, возможность уча-
стия представителей сторон и даже привлечение 
экспертов/учёных для мнений по вопросам толко-
вания.  Формально постановление Grand Chamber 
обязательно для дела, из которого вопрос был 
передан: коллегия-заявитель должна затем выне-
сти финальное решение в соответствии с пози-
цией Grand Chamber. 

Отмечается, что Grand Chamber пришла на 
смену более старому механизму отбора 
“precedents/resolutions”, который критиковали за 
отрыв от фактической основы дел и недостаток 
прозрачности/участия сторон. Новая система, 

напротив, стремится «привязать» унификацию к 
конкретному спору и обеспечить открытость про-
цесса. Таким образом, Grand Chamber на Тайване 
- это встроенный в финальную инстанцию меха-
низм унификации толкования, который превра-
щает расхождение практики из «естественного 
шума» судебной системы в управляемую проце-
дуру выработки стандарта: конфликт выявляется, 
процессуально поднимается на уровень «боль-
шой скамьи», обсуждается в более прозрачном и 
состязательном формате и возвращается в дело 
как обязательная правовая позиция, фактически 
задавая ориентир для всей последующей прак-
тики. 

Южная Корея. Как и в других континенталь-
ных системах, решения Конституционного суда 
Южной Кореи обладают обязательной силой для 
судов и государственных органов - сильный уро-
вень управляемой прецедентности на конституци-
онном контуре. В южнокорейской правовой 
системе (в целом относимой к континентальной 
традиции) «прецедентность» не является универ-
сальным принципом уровня stare decisis. Однако 
на конституционном контуре она возникает в 
очень сильной, институционально закрепленной 
форме: решения Конституционного суда Респу-
блики Корея не просто «убеждают», а обязуют. 
Именно это и позволяет говорить о «управляемой 
прецедентности» в конституционном слое.

В континентальной модели базовая логика 
такова: нормы создает законодатель, суд приме-
няет. Поэтому обычные судебные решения, даже 
авторитетные, чаще функционируют как ориен-
тир, а не как формально обязательное правило. 
Конституционный контроль - исключение: здесь 
суд не просто «применяет», а устанавливает гра-
ницы допустимого для законодателя и админи-
страции. Южная Корея прямо закрепляет эту роль 
через юридическую силу решений Конституцион-
ного суда.

Согласно ст. 47 Закона Республики Корея «О 
Конституционном суде» (Constitutional Court Act) 
[17] решение о неконституционности закона обя-
зывает обычные суды, другие государственные 
органы и органы местного самоуправления. Это 
принципиально: обязательность вытекает не из 
«авторитета высшего суда», а из прямой нормы, 
которая превращает решение Конституционного 
суда Республики Корея в юридический якорь всей 
правоприменительной системы. Дополнительно: 
по спорам о компетенции Конституционный суд 
также выносит решения, обязательные для всех 
государственных органов и местного самоуправ-
ления (ст. 67). Когда норма признана неконститу-
ционной, обычные суды и органы власти не вправе 
продолжать ее применять. Конституционный суд 
Республики Корея тем самым закрывает опреде-
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ленную правовую позицию для дальнейшего 
использования и снимает пространство дискрет-
ности: нельзя «иначе истолковать и сохранить». 

Статья 47 Закона Республики Корея «О Кон-
ституционном суде» предусматривает, что при-
знанная неконституционной норма утрачивает 
силу со дня решения, а для уголовно-правовых 
норм предусмотрена ретроактивность (с возмож-
ностью пересмотра приговоров). Это уже не 
абстрактная «высшая юридическая сила Консти-
туции», а конкретный управленческий инструмент: 
система заранее знает, когда и как меняется нор-
мативная среда. 

В конституционной жалобе (constitutional 
complaint) удовлетворение требований связывает 
государственные органы: при признании некон-
ституционного бездействия адресат должен 
совершить новое действие/вынести новое реше-
ние в соответствии с позицией суда. Это фактиче-
ски превращает решение в обязательный «шаблон 
корректного поведения» для власти. Потому что 
возникает типичная для прецедента функция: 
есть сформулированное судом правило, оно обя-
зательно для повторяемого применения другими 
судебными органами, и оно структурирует аргу-
ментацию: чтобы действовать иначе, нужно не 
«поспорить», а именно изменить нормативный 
контекст (например, принять новую редакцию 
закона, отвечающую требованиям суда). Иначе 
говоря, Конституционный суд Южной Кореи соз-
дает «конституционные реперные точки» - набор 
решений, которые работают как обязательные 
ориентиры поведения для правоприменителей.

Характерная черта управляемой прецедент-
ности - решения, которые не просто «отменяют», 
но задают рамку для дальнейшего регулирования 
(например, признание нормы неконституционной/
несоответствующей Конституции с установле-
нием срока на исправление). В публичной дискус-
сии показательным стало решение Конституцион-
ного суда Южной Кореи по климатическому зако-
нодательству (август 2024 г.) [18],  где суд признал 
проблемной часть регулирования и указал законо-
дателю устранить пробелы в долгосрочных целях 
в установленный срок (до конца февраля 2026 г.). 
Это типичное проявление конституционного 
«управления неопределённостью»: суд закре-
пляет обязательный стандарт, но оставляет зако-
нодателю пространство для выбора конкретной 
модели исполнения. Эта обязанность относится 
прежде всего к конституционному контру (консти-
туционность законов, компетенции, конституцион-
ные жалобы). Она не превращает всю систему 
Южной Кореи в common law, но создает предска-
зуемость и стабильность действующих законов.

Россия в настоящее время, на наш взгляд, 
находится не на траектории «общего права», а в 

логике управления сложной структурой системы 
российского законодательства (его применения и 
интерпретации судами) через обзоры и разъясне-
ния высших судов (Верховного Суда РФ и Консти-
туционного Суда РФ),: когда правовая система 
перегружена объемом норм и количеством рас-
сматриваемых судебным дел, государство почти 
неизбежно усиливает стандарты применения 
закона, производимые высшими судебными 
инстанциями. Однако движение в сторону «общего 
права» можно проследить, с учетом российской 
специфики и появлением нового, обсуждаемого в 
российской науке, понятия «управляемая преце-
дентность». Это режим, в котором повторяемость 
судебных решений возникает не естественным 
образом из практики (как в англо-саксонских стра-
нах), а производится и распространяется институ-
ционально: верховные/конституционные инстан-
ции отбирают правовые вопросы, формируют 
«стандарты» (обзоры, разъяснения и т.д.) и обе-
спечивают их тиражирование через фильтры 
пересмотра и инфраструктуру распространения в 
структуре судебной системы России.
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