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Корпоративное законодательство, дей-
ствующее на современном этапе, осно-
вывается на проведенной реформе 

Гражданского кодекса РФ (далее - ГК РФ), реали-
зованной в 2014 году [1]. Принятые изменения 
определили базовые тенденции формирования 
корпоративного права. Их основой стала поста-
новка задач приведения в соответствие законода-
тельных требований, действующих на тот период, 
и норм ГК РФ. Можно согласиться с позицией О.В. 
Гутникова, который отмечает, что несмотря на 
принятые нормы, существенной модернизации 
корпоративного права не произошло [5; с. 60].   

По своему содержанию корпоративное 
право направлено на аккумуляцию финансов для 
реализации предпринимательской деятельности. 
Кроме этого, могут решаться различные хозяй-
ственные задачи, в том числе и масштабные, что 
оказывает свое влияние на экономическое разви-
тие. Корпоративное право находится в центре 
государственного внимания. Предпринимаются 
попытки развития данной сферы. Серьезные 
изменения произошли в 2025 году.

Россия стремится модернизировать разви-
тие своей экономики и удерживать лидирующие 
позиции на международном уровне. В то же время 
в период Советского союза корпоративному праву 
не уделялось должного внимания, а на сегодняш-
ний день имеет место заимствование опыта ино-
странных государств. О необходимости совер-
шенствования законодательных норм корпора-
тивного права отмечал в своих работах И.Т. Тара-
сов [12; с. 130]. Проблемы имелись уже в начале 
20 века, которые не разрешались длительный 
период. Подчеркивается, что в корпоративном 
праве долгое время не происходило существен-
ных изменений.

Детализируя существующие сложности, 
стоит отметить наметившиеся тенденции к улуч-
шению данной сферы. Например, редакция ГК РФ 
2012 года [15] предусмотрела понятие корпора-
тивных отношений, к которым причисляются отно-
шения, связанные с управлением и участием в 
корпоративных организациях. Верную позицию по 
данным законодательным нормам высказал В.Ф. 
Яковлев, который отметил, что введение термино-
логии является основой для дальнейшей система-
тизации корпоративного права [17; с. 15]. Согла-
шаясь с данной точкой зрения, стоит подчеркнуть, 
что благодаря нововведению было определено 
место корпоративного права в гражданском праве. 
Оно приобрело статус подотрасли.

Обладает существенным значением для 
корпоративного права норма, вступившая в силу в 
2015 году, предусмотренная в п. 3 ст. 307 ГК РФ 
[14]. Статья включала возможность использовать 

общие требования, посвященные обязатель-
ствам, к корпоративным правовым отношениям. 
Однако перечисленные направления нельзя отне-
сти к существенно новым. Они являются техни-
ко-юридическими, которые позволяют реализо-
вать нормы ГК РФ, исключая возможные противо-
речия. В то же время требуется выработка подхо-
дов к решению задач по эффективному 
становлению корпоративного права Российской 
Федерации, отвечающего потребностям совре-
менного общества.

По мнению О.В. Гутникова, проведенная 
ранее реформа ГК РФ сформировала дальней-
шее направление модернизации законодатель-
ства, посвященного корпоративному праву. В 
качестве тенденции к дальнейшему развитию 
стоит отнести детализацию способов защиты 
прав лиц, которые участвуют в корпорации. Дей-
ствующие специальные законодательные нормы 
не должны противоречить требованиям ГК РФ [5; 
с. 70], который постоянно претерпевает измене-
ния. 

Так, например, новеллами 2025 года скор-
ректированы правила, касающиеся хозяйствен-
ных обществ. С 1 августа 2025 года вступили в 
силу федеральный закон от 24.06.2025 № 178-ФЗ 
«О внесении изменений в часть первую и статью 
846 части второй Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» и федеральный закон от 
07.07.2025 № 201-ФЗ «О внесении изменений в 
статьи 10 и 47 Федерального закона «Об акцио-
нерных обществах», статью 7 Федерального 
закона «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью» и признании утратившими силу 
отдельных положений законодательных актов 
Российской Федерации», скорректировавший 
соответственно, статьи в профильных законах. 

Предыдущая редакция ГК РФ содержала 
прямой запрет для хозяйственных обществ стано-
виться единственным участником хозяйственного 
общества, которое также состоит из одного лица. 
Такой запрет, имевший место несколько десяти-
летий, затруднял для юридических лиц возмож-
ность оптимизировать и приуменьшать суммы 
налоговых отчислений, побуждая предпринимате-
лей включать в число участников общества лиц, 
номинально включенных в бизнес-процессы. 
Кроме того, возникали сложности в области нало-
гообложения. 

В действующей редакции ГК РФ скорректи-
рованы статьи 66 и 98, предусматривающие воз-
можность для хозяйственного общества (АО или 
ООО) иметь в качестве единственного участника 
другое хозяйственное общество, состоящее из 
одного лица, но с оговоркой: «… если иное не 
установлено законом».
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Данное изменение не только не носит харак-
тер технической поправки, но имеет значение кар-
динальной трансформации правового регулиро-
вания в сфере развития корпоративного права. 
Исходной точкой трансформации в данной сфере 
стало предложение Российского союза промыш-
ленников и предпринимателей, озвученное еще в 
2022 году, об отмене запрета на формирование 
так называемых «матрешечных» структур [18]. 

Таким образом, либерализация законода-
тельства в данной сфере дает заинтересованным 
лицам гибкий инструментарий управления акти-
вами, структурирования бизнеса, снижения пред-
принимательских рисков. Все это особенно зна-
чимо в условиях санкций, когда преодоление 
трудностей становится возможным при принятии 
нестандартных решений.

По мнению председателя комитета Госдумы 
РФ по вопросам собственности, земельным и иму-
щественным отношениям Сергея Гаврилова, ожи-
даемым эффектом является легализация гибких и 
эффективных механизмов управления крупными 
корпорациями, юридическое структурирование 
направлений деятельности юридического лица в 
целях упрощения корпоративного управления и 
минимизации издержек [19]. 

Предложим в качестве основной причины 
снятия запрета рассмотреть появление эффек-
тивного инструментария для установления кон-
троля со стороны государства. Формирование 
многоуровневой структуры управления и соб-
ственности, с одной стороны, упрощает деятель-
ность руководителей юридического лица по 
защите активов и управлению рисками. Это осо-
бенно актуально для проведения сделок по погло-
щению и слиянию, а также для привлечения инве-
стиций. В условиях санкций организация многоу-
ровневых цепочек владения усложняет иденти-
фикацию конечного бенефициара иностранными 
регуляторами. Технологическое развитие россий-
ских контролирующих органов, между тем, позво-
ляет минимизировать риск использования пред-
принимателями схем по незаконной оптимизации 
налогообложения [20]. 

При создании такой сложной структуры из 
нескольких хозяйственных обществ, состоящих из 
одного лица следует учитывать условие, которое 
сформулировано законодателем как запрет для 
руководителя общества-учредителя занимать 
аналогичную должность в подчиненном обще-
стве. Кроме того, ст. 47 Федерального закона «Об 
акционерных обществах» была дополнена поло-
жением, упрощающим принятие решений в ком-
паниях с единственным акционером. В таких слу-
чаях не потребуется нотариальное удостоверение 
решений, если иное не прописано в уставе.

Права акционеров не всегда надежно защи-
щены в связи с законодательной неопределенно-
стью корпоративного права. Данное положение 
дел компенсируется судебным порядком разре-
шения споров, однако, в этом случае существенно 
растягиваются сроки решения проблемы. Напри-
мер,  Обзор судебной практики Верховного Суда 
№ 3 (2025), утверждённый 8 октября Президиу-
мом Верховного Суда РФ, содержит положение о 
том, что «ничтожность решения общего собрания 
участников общества, совершенного в отсутствие 
нотариального удостоверения, не может быть 
определена судом, если оно исполнялось и отсут-
ствуют обоснованные сомнения относительно 
факта принятия такого решения всеми участни-
ками общества и его содержания» [21]. Как сле-
дует из Определения № 304-ЭС24-23525, рассма-
тривалось дело по иску в арбитражный суд участ-
ника общества к обществу о взыскании задолжен-
ности по выплате части распределенной прибыли 
(дивидендов).

Его требование было удовлетворено судами 
как первой, так и апелляционной инстанций, кото-
рые признали, что обществом с ограниченной 
ответственностью не исполнены пункты решения 
общего собрания участников о распределении 
прибыли. В суде округа акты ранее указанных 
судов были отменены, в удовлетворении иска 
отказано.

Отмена постановления суда округа Судеб-
ной коллегией по экономическим спорам Верхов-
ного Суда РФ и оставление в силе актов судов 
первой и апелляционной инстанций позволяет 
говорить о реализации одного из важнейших прин-
ципов гражданского права, касающегося запрета 
на недобросовестное поведение, когда лицо не 
вправе действовать вопреки своим ранее совер-
шенным действиям, создавшим обоснованные 
ожидания у другой стороны. В рассматриваемом 
деле описана ситуация, когда систематически 
принимались и исполнялись решения собрания о 
распределении прибыли в отсутствие нотариаль-
ного удостоверения решения собрания об уста-
новлении альтернативного порядка удостовере-
ния решений. Систематическое исполнение ука-
занных решений не могло не создавать у участни-
ков общества соответствующих правомерных 
ожиданий.

Модернизация корпоративного права не 
может обойтись без исполнения основных прин-
ципов гражданского права. К ним относятся недо-
пустимость злоупотребления правом, равенство 
участников, добросовестность и прочее. Соблю-
дение принципов позволяет сформировать гра-
ницы поведения, которое является дозволенным. 
По мнению Л.Ф. Гатаулиной, перечисленные прин-
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ципы имеют взаимосвязь с корпорацией и регули-
рования отношений в ней, позволяющие сформи-
ровать доверие и основу для дальнейшего совер-
шенствования системы корпоративного управле-
ния [3; с. 81].  

Соглашаясь с данным мнением, стоит под-
черкнуть, что принципы являются существенной 
основой реализации корпоративных прав и вклю-
чают требования к участникам корпоративных 
правовых отношений. Исследование особенно-
стей принципов позволяет по-новому взглянуть на 
дальнейшее становление корпоративного права.

В настоящее время корпоративное право 
Российской Федерации уже прошло определен-
ный путь. В то же время требуется модернизация 
и дополнения, а также формирование стабиль-
ного курса дальнейшего развития. Рыночные 
отношения нуждаются в переосмыслении и созда-
нии собственного вектора развития, который не 
зависит от тенденций иностранного права, и 
позволит руководителем корпораций принимать 
нестандартные решения, особенно в условиях 
современной политической действительности.
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