
247

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 2 • 2026

 ИСТОРИЯ   ГОСУДАРСТВА И  ПРАВА  РОССИИ

Дата поступления рукописи в редакцию: 12.02.2026 г.
Дата принятия рукописи в печать: 10.03.2026 г.

ФУРМАН Феликс Павлович, 
доктор философских наук, 

профессор кафедры общественных наук 
Северо-Западного института управления 

Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы при президенте РФ, 

e-mail: mail@law-books.ru

СУДЕБНАЯ РЕФОРМА В РСФСР ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ  
1950-Х - НАЧАЛЕ 1960-Х ГГ.

Аннотация. В данной статье осуществляется комплексный ретроспективный ана-
лиз судебной реформы в РСФСР, реализованной в период с середины 1950-х до начала 1960-
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советской государственно-правовой парадигмы в контексте процессов десталинизации и 
масштабной трансформации общественно-политического дискурса. В статье последова-
тельно эксплицируются политические, правовые и социокультурные детерминанты ре-
формы. Детально верифицируется нормативно-правовой базис изменений, а также рекон-
струируются ключевые векторы институционального реформирования системы судоу-
стройства. Особый акцент сделан на актуализации правового статуса судей и народных 
заседателей, а также на качественной трансформации правоприменительной практики в 
русле доктрины «социалистической законности». По результатам проведенного исследо-
вания постулируется тезис об амбивалентном характере проведенных преобразований: 
при очевидной тенденции к укреплению правопорядка и повышению авторитета судебной 
власти, сохранялась существенная имманентная зависимость юстиции от партийно-го-
сударственного аппарата.
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Введение. Хронологические рамки второй 
половины 1950-х – начала 1960-х гг. ознамено-
вали собой принципиально значимый этап в мас-
штабной трансформации советской государствен-
но-правовой системы. Следует констатировать, 
что процессы десталинизации, инициированные в 
постсталинский период и получившие мощный 
импульс после исторического XX съезда КПСС, 
экспоненциально затронули практически все клю-
чевые сегменты общественной жизни, включая 
институциональные основы судебной власти.

В данном контексте судебная реформа в 
РСФСР позиционировалась высшим партийно-го-
сударственным руководством не просто как 
ведомственное преобразование, а как императив-
ное условие упрочения основ социалистической 
законности. Представляется очевидным, что 
целью реформы выступала реставрация доверия 
гражданского общества к судебным институтам и 
последовательная нивелировка негативных 
последствий репрессивной парадигмы предше-
ствующего периода. Таким образом, реформиро-
вание юстиции стало неотъемлемым элементом 
процесса либерализации и нормализации право-
применительного пространства в условиях соци-
ально-политической «оттепели».

Актуальность данного исследования детер-
минирована тем обстоятельством, что именно в 
рассматриваемый период была заложена фунда-
ментальная основа для последующей эволюции 
советской модели судоустройства. В это время 
происходила кристаллизация ключевых подходов 
к диалектическому соотношению правовых инсти-
тутов и политической конъюнктуры. Особую науч-
но-практическую значимость представляет ана-
лиз уникальной исторической попытки глубокой 
институциональной реновации системы правосу-
дия, осуществлявшейся в рамках существующих 
ограничений моноцентричной однопартийной 
системы.

Цель настоящей статьи заключается в осу-
ществлении многоаспектного комплексного ана-
лиза сущностного содержания, специфики реали-
зации и долгосрочных результатов судебной 
реформы в РСФСР во второй половине 1950-х – 
начале 1960-х гг. 

Основной материал. Представляется необ-
ходимым констатировать, что детерминация 
судебной реформы была обусловлена сложной 
конвергенцией политических, социально-право-
вых и идеологических факторов. Судебная архи-
тектура РСФСР, сформировавшаяся в период 
1930–1940-х гг., к середине столетия в значитель-
ной степени нивелировала признаки институцио-

нальной автономности, фактически трансформи-
ровавшись в репрессивный инструмент реализа-
ции государственной карательной стратегии [7].

В качестве фундаментальных предпосылок, 
инициировавших процесс реформирования, сле-
дует выделить ряд ключевых аспектов:

1.	 Политико-правовая переоценка. Официаль-
ная делегитимизация культа личности и 
публичное разоблачение системных нару-
шений принципов социалистической закон-
ности;

2.	 Правовосстановительный процесс. Мас-
штабная реабилитация жертв политических 
репрессий, потребовавшая тотальной реви-
зии судебных производств прошлых лет;

3.	 Декларативно-гуманистический вектор. Про-
возглашение государственного курса на 
упрочение правопорядка и расширение 
сферы юридических гарантий личности;

4.	 Институциональный кризис доверия. Насущ-
ная потребность в реставрации авторитета 
судебной власти и легитимации судебных 
органов в восприятии населения.
Немаловажную роль в данном контексте 

сыграла эволюция правосознания советского 
общества. Данный процесс характеризовался 
постепенной эрозией репрессивных паттернов и 
ростом внимания к формально-юридическим про-
цедурам как гаранту стабильности правовой 
системы [3].

Процесс реализации судебной реформы 
характеризовался выраженной этапностью и опи-
рался на разветвленную иерархическую систему 
нормативно-правовых актов как общесоюзного, 
так и республиканского значения. В качестве фун-
даментальной детерминанты преобразований 
выступили «Основы законодательства о судоу-
стройстве Союза ССР и союзных республик» 1958 
г. Данный акт фактически сформировал унифици-
рованный концептуальный базис для функциони-
рования судебных органов на всем пространстве 
СССР [6].

В развитие положений общесоюзного зако-
нодательства в 1960 г. был принят Закон «О судо-
устройстве РСФСР», который детально регламен-
тировал институциональную структуру, функцио-
нальную компетенцию и процессуальный порядок 
деятельности судов [5]. При этом следует отме-
тить, что данные законодательные инициативы 
были направлены на декларирование и норматив-
ное закрепление основополагающих демократи-
ческих принципов, в числе которых:

–	 исключительная прерогатива суда в сфере 
осуществления правосудия;

–	 принцип транспарентности (гласности) 
судебного производства;
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–	 институт народного представительства, реа-
лизуемый через участие народных заседате-
лей;

–	 универсальный принцип эгалитаризма 
(равенства субъектов перед законом и 
судом).
Вместе с тем, при анализе правовой при-

роды реформы необходимо констатировать нали-
чие внутренней антиномии. Несмотря на фор-
мально-правовое провозглашение независимо-
сти, нормативный массив того периода импли-
цитно сохранял приоритет партийно-политического 
руководства со стороны КПСС. Данное обстоя-
тельство существенным образом лимитировало 
автономию судебной власти, предопределяя её 
инструментальный характер в системе органов 
государственной власти.

Одним из фундаментальных векторов рас-
сматриваемого реформирования выступила ком-
плексная оптимизация институциональной струк-
туры судебных органов [2]. В рамках РСФСР была 
окончательно сформирована и законодательно 
закреплена трехуровневая (трехзвенная) децен-
трализованная система, включающая в себя:

1.	 Низовая инстанция: народные суды.
2.	 Среднее звено: краевые, областные и при-

равненные к ним суды.
3.	 Высшая инстанция: Верховный Суд РСФСР.

Принципиально важным аспектом дестали-
низации в правовой сфере стала ликвидация 
чрезвычайных судебных органов и внесудебных 
инстанций, которые в предшествующий период 
выступали основным инструментом репрессив-
ной политики государства.

Параллельно с этим существенной транс-
формации подверглись институты предметной и 
территориальной подсудности. Наблюдалось 
системное перераспределение компетенций 
между различными уровнями юстиции. В частно-
сти, расширение полномочий народных судов по 
рассмотрению широкого спектра уголовных и 
гражданских производств позволило реализовать 
принцип транспарентности и обеспечить бóльшую 
доступность правосудия для граждан [9].

Обобщая вышеизложенное, следует конста-
тировать, что предпринятые меры оказали про-
грессивное влияние на состояние правовой 
системы. Тем не менее, эффективность преобра-
зований была нивелирована рядом деструктив-
ных факторов: острым дефицитом квалифициро-
ванных кадров, организационной стагнацией, а 
также сохраняющейся детерминированностью 
судебных решений со стороны исполнительной 
вертикали власти.

В контексте институциональных преобразо-
ваний существенной трансформации подверглось 
и правовое положение судейского корпуса. В рам-
ках реформирования была предпринята попытка 
объективации квалификационных требований к 
профессиональной подготовке судей, а также рас-
ширения системы гарантий их неприкосновенно-
сти. Особое внимание законодатель уделил 
регламентации процедур наделения полномочи-
ями и досрочного прекращения статуса судей [1]. 
Тем не менее, следует констатировать, что сохра-
нение института выборности в существовавших 
тогда политических реалиях неизбежно детерми-
нировало зависимость судебных кадров от дирек-
тив партийных и советских органов власти.

В то же время, отдельного рассмотрения 
заслуживает статус народных заседателей, чье 
участие в процессах позиционировалось как фун-
даментальная репрезентация демократических 
начал в советском правосудии. Однако, при более 
детальном анализе правоприменительной прак-
тики, обнаруживается существенный разрыв 
между нормативной декларацией и фактическим 
положением дел [9]. В частности, следует отме-
тить, что деятельность народных заседателей 
зачастую носила номинальный (формальный) 
характер, что нивелировало их реальное влияние 
на итоговую юридическую квалификацию деяний 
и процесс принятия судебных решений.

Результаты исследования. Практическая 
имплементация концептуальных положений 
судебной реформы в РСФСР на рубеже 1950-х – 
1960-х гг. выступила в качестве мощного катали-
затора фундаментальных трансформаций в оте-
чественной правоприменительной парадигме. 
Институционализация обновленных принципов 
судоустройства и расширение системы процессу-
альных гарантий детерминировали поступатель-
ную эрозию репрессивных механизмов правосу-
дия, доминировавших в предшествующий истори-
ческий период.

В частности, в рассматриваемый хронологи-
ческий отрезок в судебной деятельности кристал-
лизовалась устойчивая тенденция к минимизации 
удельного веса необоснованных обвинительных 
вердиктов. Данный феномен был обусловлен не 
только масштабной ревизией ранее вынесенных 
судебных решений, но и качественной переориен-
тацией судов на верификацию полноты и реле-
вантности доказательной базы.

Контрапунктом к предшествующей практике 
выступила заметная экспансия оправдательного 
дискурса. Ранее маргинализированные оправда-
тельные приговоры обрели статус легитимного 
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результата состязательного процесса, перестав 
восприниматься системой как свидетельство про-
фессиональной дисквалификации судьи. Наряду 
с этим фиксировалось системное усиление над-
зора за соблюдением императивных процессу-
альных норм, что выражалось в актуализации 
принципов гласности и безусловном обеспечении 
права на защиту. Реакция судебных органов на 
дефекты предварительного следствия — в форме 
возвращения дел на доследование и вынесения 
частных определений — позволяет объективно 
констатировать вектор на институциональную 
регенерацию авторитета судебной власти в русле 
доктрины «социалистической законности».

Тем не менее, комплексный анализ эмпири-
ческих данных вынуждает признать, что позитив-
ная динамика блокировалась рядом рецидивных 
деструктивных характеристик институциональной 
среды. Пролонгированное политическое домини-
рование партийной номенклатуры, осуществляе-
мое через механизмы «телефонного права» и 
прямые директивы, создавало условия для сохра-
нения зависимости юстиции. Устойчивый процес-
суальный формализм и стагнация механизмов 
судебного контроля над деятельностью прокура-
туры и следствия выступали существенными 
барьерами для правовой модернизации. Слндо-
вательно, диалектическое единство указанных 
факторов позволяет постулировать тезис об амби-
валентности и имманентной незавершенности 
реформы, которая в своей основе носила компро-
миссный, паллиативный характер.

Выводы. Реализация судебной реформы в 
РСФСР в хронологических рамках второй поло-
вины 1950-х – начала 1960-х гг. выступает в каче-
стве репрезентативного этапа эволюции совет-
ской правовой парадигмы. Данные институцио-
нальные преобразования инициировали про-
цессы частичной демократизации судо- 
производства, способствовали реставрации док-
тринальных принципов законности и содейство-
вали существенной актуализации роли судебных 
органов в общей архитектонике государственного 
механизма.

Вместе с тем, выявлено, что рассматривае-
мая реформа обладала ярко выраженным амби-
валентным характером. Перманентная партий-
но-государственная опека над судебной системой 
создала непреодолимые препятствия для полно-
ценной имплементации принципа независимости 
судей и классической концепции разделения вла-
стей. Таким образом, результаты проведенного 
исследования позволяют квалифицировать судеб-
ную реформу данного периода как значимую, но 

незавершенную попытку модернизации совет-
ского правосудия, которая была ограничена жест-
кими рамками существующей административ-
но-командной системы.
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