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СУБЪЕКТ ПРАВА В СОЦИО-ПРАВОВОЙ КОНЦЕПЦИИ Б. ЛАТУРА: 
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

Аннотация. В статье исследуется концептуализация субъекта права в социо-право-
вой теории Б. Латура. Отправной точкой анализа выступает латурианское понимание 
права как автономного модуса существования, обладающего собственной онтологией и 
несводимого к формальным предписаниям или социально-властным отношениям. Автор 
рассматривает ключевые элементы этой онтологии, а именно акторно-сетевую природу 
права и особенности процедуры веридикции (установления истины). Особое внимание уде-
ляется понятию «квази-субъекта», которое Б. Латур вводит для преодоления субстанци-
ального понимания субъекта. Показывается, что в латурианской перспективе правовой 
субъект не обладает фиксированной сущностью, а полностью совпадает с процессом соб-
ственной субъективации, которая осуществляется через объективацию в правовых про-
цедурах, текстах и делах. В заключении формулируются преимущества (внимание к объек-
тно-процедуральному измерению, нередукционизм) и недостатки (недостаточный учет 
правосознания) латурианского подхода, а также намечаются пути его дополнения для бо-
лее полного теоретико-правового описания субъекта.
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THE LEGAL SUBJECT IN B. LATOUR’S SOCIO-LEGAL CONCEPT:  
A THEORETICAL AND LEGAL ANALYSIS

Annotation. The article examines the conceptualization of the legal subject in B. Latour’s so-
cio-legal theory. The starting point of the analysis is Latourian understanding of law as an autono-
mous mode of existence, possessing its own ontology and irreducible to formal prescriptions or so-
cio-power relations. The author examines the key elements of this ontology, namely the actor-net-
work nature of law and the features of the procedure of veridiction (establishing truth). Special atten-
tion is paid to the concept of the «quasi subject», which B. Latour introduces to overcome the sub-
stantial understanding of the subject. It is shown that in the Latourian perspective, the legal subject 
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does not possess a fixed essence but completely coincides with the process of its own subjectivation, 
which is carried out through objectification in legal procedures, texts, and cases. In conclusion, the 
advantages (attention to the object-procedural dimension, non-reductionism) and disadvantages (in-
sufficient consideration of legal consciousness) of the Latourian approach are formulated, and ways 
to supplement it for a more complete theoretical and legal description of the subject are outlined.

Key words: legal subject, legal personality, ontology of law, legal mode of existence, veridic-
tion.

В социальной мысли Б. Латура праву 
отводится особое место. Исследова-
тель настаивает на наличии у права 

собственной онтологии, несводимой ни к фор-
мальным предписаниям, ни к социально-власт-
ным отношениям. Право функционирует на своих 
собственных основаниях, осуществляя консоли-
дацию общества посредством выстраивания 
нередуцируемых связей общими нормами и 
отдельными делами [4, с. 262]. Это позволяет Б. 
Латуру говорить о праве как об отдельном модусе 
существования, выделяемым им наравне с поли-
тикой, религией и другими [7, p. 359].

Между тем, современная юридическая наука 
исходит из признания фундаментального, опреде-
ляющего значения правового субъекта. Вслед за 
И.Л. Честновым можно утверждать, что в совре-
менной теории права субъект должен рассматри-
ваться как «центр правовой системы, её творец и 
постоянный деятель» [6, с. 398-399]. В связи с 
этим представляется необходимым поставить 
вопрос о субъекте права в латурианской перспек-
тиве. Обращение к данной проблеме позволит не 
только выявить особенности альтернативной кон-
цептуализации правового субъекта, но и исследо-
вать основные положения теории права Б. Латура 
в целом.

Прежде всего требуется подробнее разо-
брать понимание права как модуса существова-
ния. Подобная характеристика означает, что право 
- это самостоятельная область, объединяющая 
различные материально-символические эле-
менты и обладающая собственными процедурами 
веридикции (установления истины) [2, с. 219-220]. 
Эти элементы модуса существования организо-
ваны внутри него по сетевому принципу и называ-
ются акторами. Последними могут быть не только 
люди: «правовая система складывается с помо-
щью папок, библиотеки, заседаний» [3, с. 245]. За 
акторами признается агентность, то есть, способ-
ность оказывать воздействие на правовой про-
цесс и его результаты. 

Тем самым онтология права описывается Б. 
Латуром посредством инструментария актор-
но-сетевой методологии. В указанной модели 
акторы не существуют до их встраивания в сеть. 
Именно сеть устанавливает окончательную кон-
фигурацию актора, локализуя его в дискурсив-

но-символическом порядке. Как указывает Б. 
Латур, «его [права] внутренняя логика может про-
яснить некоторые черты того, что заставляет ту 
или иную связь существовать дольше и распро-
страняться шире» [3, с. 18]. Так, включаясь в пра-
вовую сеть, человек становится стороной сделки, 
а его имущество приобретает качество объекта 
гражданского правоотношения. При этом актор не 
редуцируем ни к материальному, ни к символиче-
скому компонентам, а представляет собой их 
единство.

Причастность к правовой системе обеспечи-
вается через прохождение специфичных проце-
дур веридикции. Б. Латур предлагает использо-
вать для описания правовой веридикции следую-
щую формулу: «A – это B в смысле статьи C» [4, с. 
263]. Иными словами, право основано на квали-
фикации конкретного случая в соответствии с пра-
вовыми нормами. Процедурность в принятии 
решении для права важнее материальной истины. 
В связи с этим мыслитель проводит жесткое раз-
граничение науки и права: если первая основана 
на вычленении «сущности феномена», то для 
права достаточно соответствующей категориза-
ции [4, с. 263]. Это позволяет праву сохранять 
большую устойчивость при регулировании обще-
ственных отношений. Ранее установленный в 
суде факт становится преюдицией, а корректно 
пройденная процедура позволяет человеку изме-
нить свой статус вне зависимости от последую-
щих событий. В науке же, напротив, статус-кво 
всегда подлежит оспариванию. Феномен регу-
лярно изучается и переосмысливается с целью 
более полного постижения его сути при помощи 
новых методов и средств. Наука работает в соот-
ветствии критерием фальсифицируемости, вве-
денным К. Поппером [5, с. 63], постоянно призна-
вая свою неполноту и незавершенность.

Процесс «прохождения» права может нару-
шаться, если его ключевые характеристики как 
регулятора подвергаются сомнению. Первую 
опасность представляют сбой попытки редуциро-
вать право к иным социальным феноменам, пред-
принимаемые в рамках экстерналистских интер-
претаций права [4, с. 294]. В них право превраща-
ется в явление, полностью детерминируемое 
социально-властными или экономическими отно-
шениями. Это не только размывает норматив-
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ность права, но и представляет собой плохую 
объяснительную рамку: динамика права и его 
формы намного сложнее и непредсказуемее, чем 
это выражено в экстернализме. Не менее нега-
тивно характеризуется правовой формализм (нор-
мативизм). Хотя он исходит из интерналистских 
позиций, право не может отождествляться с систе-
мой правовых норм. Как заключает Б. Латур, 
норма права «продвигается извилистыми путями 
и только вместе со всем остальным» [4, с. 303]. 
Латурианская правовая онтология в интерналист-
ском ключе признает автономию права, однако 
исходит из понимания права как процесса, соеди-
няющего частные случаи и правовые нормы через 
прохождение соответствующих процедур.

Правовая веридикция с учетом подобной 
онтологической позиции оказывается «тавтоло-
гичной»: не отсылая к внешним для него крите-
риям, право определяется через само себя. Как 
подмечает исследователь, «хотя для экспертов в 
области права может быть очевидно, что нечто 
является “юридически истинным или ложным”, 
для любого человека, находящегося вне права — 
то есть, за редкими исключениями, практически 
для всех остальных — полной неожиданностью 
оказывается то, что право может одновременно 
приобретать такое большое значение и занимать 
так мало места [Перевод мой – В.К.]» [7, p. 361]. 
Корректность оформления документов, наличие 
подписей, соответствие сроков, наличие у органа 
соответствующих полномочий представляется, 
без всяких сомнений, крайне важным для юриста, 
тогда как для обывателя это кажется исключи-
тельно избыточным формализмом.

Получается, что, хотя первоначально в онто-
логии Б. Латура акторы уравниваются в своей 
агентности, полноценное прохождение права ока-
зывается невозможным без правового субъекта. 
Именно юрист как один из субъектов права, обла-
дающий особым правосознанием, играет осново-
полагающую в утверждении его процессуальной 
истины. Согласно Б. Латуру, «объективность 
права имеет странность, состоящую в том, что 
оно в прямом смысле слова не имеет объекта, а 
целиком и полностью связано с производством 
определенного психического состояния, теле-
сного гексиса, и никогда не бывает в состоянии 
полностью отказаться от своей способности 
суждения, апеллируя к неоспоримым фактам» [4, 
с. 268].

Однако, если говорить о субъекте права в 
целом, то как именно он «существует» в рамках 
данной онтологии? И что именно позволяет ему 
стать субъектом?

Предварительным условием формирования 
правового субъекта является возникновение субъ-

екта политического. Именно политика как модус 
существования, согласно Б. Латуру, призвана соз-
давать субъекты посредством создания коллекти-
вов. Именно посредством совместного обсужде-
ния, собрания для решения проблем происходит 
артикуляция и интересов конкретного субъекта, и 
интересов общества в целом [7, p. 373]. Без при-
общения к коллективному состоянию субъект ока-
зывается невозможен; более того, его возникнове-
ние совпадает с возникновением этого самого 
состояния. Исследователь особенно подчерки-
вает, что возникновение субъекта не имеет ничего 
общего с доколлективным «естественным» состо-
янием [7, p. 373].

Правовой же субъект возникает как продол-
жение этого субъекта. Право связывает субъектов 
между собой, фиксируя их договоренности и раз-
решая их споры [7, p. 374]. Если в политическом 
модусе существования субъект только возникает, 
то в праве он окончательно оформляется, обре-
тая положение и протяженность в пространстве. 
Фактически речь идет о понимании права как пра-
вовой коммуникации. Согласно В.В. Денисенко, 
право исходит из интерсубъективности, то есть, 
из идеи, что правовой субъект может существо-
вать лишь во взаимодействии с другими субъек-
тами [1, с. 310]. При этом в латурианской перспек-
тиве «каркасом» интерсубъективного взаимодей-
ствия выступает его объективизация в текстах, 
делах, процедурах.

Отдельно хотелось бы обратить внимание 
на особенность употребляемой исследователем 
терминологии. Говоря о субъекте, он использует 
термин квази-субъект [7, p. 371]. Подобным обра-
зом он стремится отказаться от субстанциональ-
ного понимания субъекта, перенеся последнего в 
область действия. Субъект не обладает фиксиро-
ванной, самодостаточной сущностью, напротив, 
он определяется через особенности его существо-
вания. Можно заключить, что латурианский право-
вой субъект полностью совпадает с процессом 
собственной субъективации. Описание субъекта 
права в таком случае производится через выявле-
ние особенностей его становления и его отноше-
ния к иным элементам правовой сети.

Подводя итог, хотелось бы отметить возмож-
ные преимущества и недостатки концептуализа-
ции субъекта права, предлагаемой Б. Латуром, 
для теоретико-правовой науки. Главным преиму-
ществом является внимание к объектно-процеду-
ральному измерению правосубъектности. Именно 
формы взаимодействия внутри правовой сети 
признаются ключевыми для процесса правовой 
субъективации, что позволяет отследить отдель-
ные практики и пути формирования право- 
вого субъекта. Нередукционистская и неэссенциа-
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листская концептуализация субъекта права спо-
собствует его постижению с учетом сложности и 
динамизма правовой системы. 

Однако у теории есть и недостатки. Б. Латур, 
как указывалось выше, признает необходимость 
определенного психического состояния субъекта 
для «прохождения» права, однако подробного 
анализа условий, факторов и особенностей фор-
мирования сознания правового субъекта не пред-
лагается. В связи с этим латурианская концепция 
должна быть дополнена в части описания вну-
тренних, а не объективизированных предпосылок 
формирования правового субъекта. Только 
посредством обращения к изучению правосозна-
ния данная теория обретет полную описательную 
полноту и ясность.
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