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Постановка проблемы. Банкротство в про-
цессуальном смысле не сводится к одному требо-
ванию о признании должника несостоятельным. 
После возбуждения дела вокруг должника возни-
кает совокупность конфликтов: об установлении 
требований кредиторов, сохранении конкурсной 
массы, действиях управляющего и правах лиц, 
чье положение лишь опосредованно связано с 
конкурсным производством.

Для внутренних конфликтов банкротного 
дела используется категория обособленного 
спора. Такой спор возможен только при наличии 
основного дела о несостоятельности и оправды-
вает концентрацию рассмотрения в арбитражном 
суде, поскольку связан с конкурсной процедурой, 
множественностью заинтересованных лиц и само-
стоятельным предметом доказывания.

Наряду с такими спорами банкротство 
порождает дела, которые обусловлены процеду-
рой несостоятельности, затрагивают конкурсную 
массу или поведение участников дела, но сохра-
няют семейно-правовой, трудовой, потребитель-
ский, административный либо личный неимуще-
ственный предмет. Такие дела в статье обознача-
ются как специальные обособленные споры, свя-
занные с банкротством: они самостоятельны 
процессуально, но не являются обособленными 
спорами в собственном смысле Федерального 
закона №127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве») (далее - Закон о банкротстве) [9]. 

Субъектная рамка этой группы задается ста-
тьями 34 и 35 Закона о банкротстве: должник, 
арбитражный управляющий, кредиторы, работ-
ники и иные лица могут участвовать в спорах, 
последствия которых выходят за пределы обыч-
ного двустороннего конфликта. 

Подсудность здесь имеет фатальное послед-
ствие: ошибка в выборе суда способна повлечь 
пропуск срока, конкуренцию судебных актов, 
затруднение исполнения и утрату возможности 
оперативно защитить как конкурсную массу, так и 
права заинтересованных лиц.

Исходный тезис исследования состоит в 
минимизации компетенции судов общей юрисдик-
ции по таким спорам. Приоритет арбитражного 
суда в деле о банкротстве оправдан специальной 
миссией - обеспечить равенство кредиторов и 
сохранность конкурсной массы. Однако полное 
исключение судов общей юрисдикции по связан-
ным с банкротом споров невозможно, если такой 
спор сохраняет семейную, трудовую, потреби-
тельскую, административную или личную при-
роду.

1. Общее правило о компетенции арби-
тражного суда в делах о банкротстве

Общее правило процессуального законода-
тельства бесспорно: дела о банкротстве отно-

сятся к исключительной компетенции арбитраж-
ных судов. Это закреплено в ст. 27, ч.4 ст.38 Арби-
тражного процессуального кодекса РФ (далее 
-АПК РФ) [10] и специальных нормах Закона о 
банкротстве (ст.ст.6,33 Закона), по которым дела о 
несостоятельности юридических лиц, граждан и 
индивидуальных предпринимателей рассматри-
ваются арбитражным судом по адресу должника.

Исключительная компетенция объясняется 
не предпринимательским статусом должника, а 
природой конкурсного процесса. Дело о несостоя-
тельности концентрирует требования многих лиц, 
а каждое судебное решение влияет на конкурсную 
массу и очередность удовлетворения кредиторов; 
параллельные процессы создают риск индивиду-
ального преимущества. В доктрине этот подход 
выражен через принцип приоритета компетенции 
арбитражного суда, обоснованный Ю.Д. Подоль-
ским [1, с. 49, 85]. В той или иной мере пересече-
ние компетенции судов по делам о банкротстве 
сохраняется. Е.В. Гладышева подчеркивает 
межотраслевую природу банкротства граждан: 
оно соединяет гражданско-правовые, процессу-
альные и социально-экономические элементы. 
Поэтому банкротство гражданина неизбежно 
пересекается с семейными, трудовыми и соци-
альными отношениями, традиционно рассматри-
ваемыми судами общей юрисдикции [2, с. 81]. Д.П. 
Васильев показывает, что разграничение компе-
тенции зависит и от процессуального момента: 
если иск принят судом общей юрисдикции до вве-
дения банкротной процедуры, не всегда допу-
стимо автоматически прерывать производство в 
районном суде [3, с. 165].

Постановление Пленума ВАС РФ «О некото-
рых процессуальных вопросах, связанных с рас-
смотрением дел о банкротстве» № 35 [11] закре-
пило ту же логику: требования, подлежащие рас-
смотрению в деле о банкротстве, концентриру-
ются в арбитражном суде, но текущие и ранее 
предъявленные требования в отдельных случаях 
сохраняют иной процессуальный маршрут. Сле-
довательно, исключительность банкротной компе-
тенции не исключает остаточных зон для судов 
общей юрисдикции.

Итак, приоритет арбитражного суда явля-
ется общим правилом, но не абсолютом. Остаточ-
ная компетенция суда общей юрисдикции возни-
кает только там, где специальная природа спора 
либо временной критерий препятствуют его погло-
щению банкротным процессом.

2. Понятие и классификация обособлен-
ных споров в деле о банкротстве

Обособленный спор является ключевой 
категорией банкротного процесса. Ю.Д. Подоль-
ский определяет его как факультативное граждан-
ское дело, связанное с процессуальным правоот-
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ношением по урегулированию несостоятельности 
должника, имеющее самостоятельный предмет 
доказывания и разрешаемое с участием установ-
ленного законом круга субъектов [1, с. 9]. В этом 
определении принципиальны два признака. Пер-
вый - наличие спора о субъективном праве: обо-
собленный спор отличается от обычных процессу-
альных вопросов, например, о судебных расхо-
дах, обеспечительных мерах или порядке извеще-
ния. Второй - юридическая связь с делом о 
банкротстве: спор не просто сопутствует банкрот-
ству, а требует разрешения в специальной про-
цессуальной среде, поскольку результат влияет 
на ход процедуры или имущественное положение 
участников.

Конституционный Суд РФ добавил еще один 
критерий - возможность отдельного обжалования 
судебного акта, принятого по результатам рассмо-
трения обособленного спора [12].

Е.Е. Уксусова предлагает рассматривать 
судопроизводство по делам о банкротстве как 
специальную процессуальную сферу, внутри кото-
рой существуют самостоятельные «мини-произ-
водства». В ее работах выделяется различие 
между спорами, непосредственно обслуживаю-
щими цели процедуры, и спорами, связанными с 
защитой конкурсной массы и прав вовлеченных 
лиц. Такой подход позволяет объяснить, почему 
одно дело о банкротстве распадается на несколько 
самостоятельных процессуальных линий [4, с. 
115].

А.В. Аверина относит к вопросам основного 
дела возбуждение банкротства, проверку обосно-
ванности заявления, признание должника банкро-
том, назначение и освобождение управляющего, 
введение, продление, прекращение процедур и 
завершение дела. Остальные материально-пра-
вовые вопросы, подлежащие рассмотрению в 
рамках дела о банкротстве, она квалифицирует 
как обособленные споры [5, с. 11-12].

Особое значение для настоящего исследо-
вания имеет классификация А.В. Авериной на 
основные и дополнительные обособленные 
споры. К основным она относит споры, разрешае-
мые в порядке статьи 60 Закона о банкротстве, то 
есть споры, непосредственно связанные с дей-
ствиями участников процедуры и контролем за ее 
ходом. К дополнительным - споры о требованиях 
кредиторов, об оспаривании сделок должника, о 
привлечении контролирующих лиц к субсидиар-
ной ответственности и о взыскании убытков [5, с. 
21]. Таким образом, «встроенность» спора в бан-
кротное дело может иметь разный характер, и чем 
теснее эта связь, тем более спор тяготеет к арби-
тражному процессу. Но если спорное материаль-
ное отношение сохраняет автономию, лишь 
осложняя цель формирования конкурсной массы 
и ответственность за её недостаточность, спор 

может остаться в компетенции суда общей юрис-
дикции. В обособленных спорах внутри банкрот-
ного дела арбитражный суд обладает повышен-
ной активностью: он должен учитывать интересы 
всех кредиторов, контролировать поведение 
управляющего, оценивать добросовестность сто-
рон, перераспределять бремя доказывания и пре-
дотвращать злоупотребления. А.В. Аверина обо-
сновывает необходимость расширения активных 
полномочий суда при рассмотрении обособлен-
ных споров именно потому, что результат таких 
споров влияет на коллективное удовлетворение 
требований кредиторов. В автономных спорах с 
участием банкрота – их можно назвать специаль-
ными обособленными спорами – такой необходи-
мости нет. Специальный обособленный спор - это 
спор, который вызван банкротством или осложнен 
им, но по действующему праву остается в иной 
процессуальной форме.

Из этого следует методологический вывод. 
Разграничение компетенции должно строиться не 
по формуле «все, что связано с банкротством, 
рассматривается арбитражным судом», и не по 
обратной формуле «все семейные, трудовые, 
потребительские и административные споры 
остаются в судах общей юрисдикции». Требуется 
установить, является ли требование способом 
участия в конкурсном распределении либо само-
стоятельной защитой права, для которого бан-
кротство выступает только юридическим фоном.

3. Специальные обособленные споры, 
связанные с банкротством, отнесенные к ком-
петенции судов общей юрисдикции

Специальные обособленные споры в отли-
чие от обособленных споров в деле о банкротстве 
не всегда направлены на конкурсное распределе-
ние. Однако их результат может изменить состав 
активов, размер требований, очередность выплат 
или процессуальные возможности управляющего; 
поэтому их связь с банкротством должна учиты-
ваться даже при сохранении компетенции суда 
общей юрисдикции. Рассмотрим виды специаль-
ных обособленных споров.

3.1. Требования об оплате текущих плате-
жей

Первую группу составляют требования об 
оплате текущих платежей. По общему правилу 
текущими признаются денежные обязательства и 
обязательные платежи, возникшие после даты 
принятия заявления о признании должника бан-
кротом. Они не включаются в реестр требований 
кредиторов, но удовлетворяются в специальной 
очередности за счет конкурсной массы. Поэтому 
текущие платежи одновременно находятся вне 
реестрового механизма и внутри банкротного эко-
номического результата. Пункт 27 постановления 
Пленума ВАС РФ № 35 указывает, что требования 
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об оплате текущих платежей подлежат рассмо-
трению в общем исковом порядке и не включа-
ются в реестр требований кредиторов. Суд общей 
юрисдикции обязан при рассмотрении споров о 
текущих платежах учитывать дату возникновения 
обязательства, стадию банкротства, право уча-
ствовать в процессе арбитражного управляющего 
[13]. 

3.2. «Незавершенные» дела
Бывают ситуации, когда иск предъявлен к 

должнику, в отношении которого уже поставлен 
вопрос о признании банкротства, но до введения 
первой банкротной процедуры (наблюдения). В 
постановлении Пленума ВАС №35 указано: креди-
тор может выбрать: продолжить ранее начатое 
дело либо предъявить требование в банкротстве 
(п.28). Так, в Определении Верховного Суда РФ от 
10 апреля 2024 г. № 305-ЭС23-27154 по делу № 
А40-257870/2022 указано, что само наличие заяв-
ления о банкротстве без введения процедуры не 
дает суду оснований прерывать рассмотрение 
иска по собственной инициативе или по ходатай-
ству ответчика [14]. Тот же подход применен Чет-
вертым кассационным судом общей юрисдикции 
15 октября 2025 г. по делу № 8Г-19618/2025 [88-
22433/2025]: введение наблюдения в отношении 
юридического лица не стало безусловным основа-
нием для оставления без рассмотрения требова-
ний к физическому лицу – поручителю [15].

Проблема переходных дел состоит в разли-
чии процессуальных ролей суда. В общеисковом 
порядке суд связан доводами сторон, тогда как в 
банкротстве он активнее проверяет добросовест-
ность, экономическую цель и влияние на других 
кредиторов. Поэтому внешнее дело должно быть 
процессуально связано с банкротным производ-
ством. Переходные дела не всегда должны оста-
ваться в судах общей юрисдикции. Если требова-
ние является реестровым и конкурирует с требо-
ваниями кредиторов, предпочтителен арбитраж-
ный суд; если спор касается поручителя, 
самостоятельного соответчика или личного права 
истца, компетенция суда общей юрисдикции 
сохраняется.

3.3. Требования о возвращении имуще-
ства

Банкротное оспаривание сделок должника, 
направленное на возврат имущества в конкурс-
ную массу и восстановление равенства кредито-
ров, должно рассматриваться арбитражным судом 
в деле о банкротстве. Вместе с тем не всякое тре-
бование об истребовании имущества или призна-
нии сделки недействительной становится бан-
кротным обособленным спором. Если спор заяв-
лен лицом, не действующим в интересах конкурс-
ной массы, и основан на общегражданских правах, 
его компетенция определяется по общим прави-
лам. Например, физическое лицо может требо-

вать защиты права собственности на имущество, 
которое ошибочно включено в имущественную 
сферу должника, и такой спор при соответствую-
щем субъектном составе будет рассматриваться 
судом общей юрисдикции [16].

Разграничительный критерий - не название 
требования, а его цель. Если спор направлен на 
пополнение конкурсной массы или устранение 
последствий подозрительной сделки, он подсуден 
арбитражному суду; если защищается самостоя-
тельное вещное право вне банкротного оспарива-
ния, возможна компетенция суда общей юрисдик-
ции.

3.4. Семейно-имущественные споры с 
участием должника-банкрота

Банкротство не одинокого гражданина редко 
не затрагивает совместную собственность супру-
гов, обязательства по содержанию детей и прочих 
членов семьи. И хотя в науке предлагается рас-
сматривать семью как особое имущественное 
объединение [6, с. 118], Верховный Суд РФ после-
дователен: споры о разделе совместно нажитого 
имущества супругов и признании права второго 
супруга на долю подсудны судам общей юрисдик-
ции даже при банкротстве одного из супругов, 
пусть это и влияет на конкурсную массу [17]. 
Финансовый управляющий и прочие кредиторы 
вправе участвовать в суде общей юрисдикции, 
если семейный имущественный спор затрагивает 
их интересы [18].

Внутри этой группы выделяются споры о 
разделе совместного имущества, определении 
долей, исключении имущества из конкурсной 
массы по мотивам принадлежности супругу или 
ребенку, признании обязательств общими, а также 
алиментные и иные требования о содержании 
несовершеннолетних [7, с. 116].

И.А. Макаров и М.П. Крахмальная обра-
щают внимание на самостоятельный вопрос: кто 
вправе заявлять требование о признании обяза-
тельства общим обязательством супругов. В 
практике конкурируют подходы, допускающие 
обращение кредитора, финансового управляю-
щего или их совместное процессуальное уча-
стие. Для разграничения компетенции это озна-
чает, что вопрос о семейной природе обязатель-
ства может рассматриваться как в контексте бан-
кротства, так и в контексте семейно-имущест- 
венного спора [8, с. 27].

Права несовершеннолетних имеют самосто-
ятельное значение. В конкурсную массу не вклю-
чаются выплаты, предназначенные для содержа-
ния иных лиц: алименты, пенсия по случаю потери 
кормильца, пособия и меры поддержки детей-ин-
валидов. Поэтому защита права ребенка сохра-
няет компетенцию суда общей юрисдикции (п.1 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
№48).
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Одновременно семейная форма не должна 
использоваться для вывода активов. Соглашение 
о разделе имущества, брачный договор или иная 
семейно-правовая сделка могут быть оспорены 
при причинении вреда кредиторам. Семейный 
спор о статусе и долях остается в суде общей 
юрисдикции, а банкротное оспаривание подозри-
тельной сделки - в арбитражном суде. Семейно-и-
мущественные споры показывают пределы мини-
мизации компетенции суда общей юрисдикции. Ее 
нельзя устранить полностью, но необходимо свя-
зать с банкротным делом: извещать финансового 
управляющего, допускать участие кредиторов и 
препятствовать фиктивным соглашениям.

3.5. Трудовые споры с участием долж-
ника и его работников

Трудовые споры должника-работодателя с 
работниками традиционно подсудны судам общей 
юрисдикции. Даже при банкротстве работодателя 
требования о заработной плате, компенсациях, 
восстановлении на работе или моральном вреде 
сохраняют трудовую природу.

Закон о банкротстве (ст.ст. 16, 34, 134) учи-
тывает работников через их представителя и оче-
редность удовлетворения требований о выходных 
пособиях и оплате труда. Эти нормы регулируют 
конкурсное удовлетворение, но не заменяют 
судебную защиту трудового права.

В этой группе различаются два подтипа: тре-
бования работников к должнику-работодателю и 
требования должника-гражданина к своему рабо-
тодателю. В обоих случаях спор остается трудо-
вым, но его результат может затронуть реестр, 
текущие платежи или конкурсную массу гражда-
нина. Второй вид споров попал в поле зрения Кон-
ституционного Суда РФ. В Постановлении Консти-
туционного Суда РФ от 14 июля 2021 г. № 36-П по 
жалобе И.С. Чепкасова подтверждается необхо-
димость эффективной защиты трудовых требова-
ний гражданина-банкрота им самостоятельно или 
арбитражным управляющим, но в суде общей 
юрисдикции [19]. 

Суд общей юрисдикции не должен разре-
шать очередность удовлетворения требований в 
банкротстве, но обязан учитывать связь с проце-
дурой: привлекать управляющего при необходи-
мости и соотносить решение с правилами включе-
ния требований работников или распоряжения 
присужденными суммами. Компетенция суда 
общей юрисдикции по трудовым спорам должна 
сохраняться не из-за слабой связи с банкрот-
ством, а потому что трудовое право имеет соб-
ственные сроки, гарантии и презумпции, которые 
не воспроизводятся внутри банкротного обосо-
бленного спора.

3.6. Потребительские споры
Потребительские споры также сохраняют 

самостоятельность. Гражданин-потребитель 

обращается в суд общей юрисдикции как слабая 
сторона договора с имущественными и неимуще-
ственными требованиями, в том числе требова-
нием о компенсации морального вреда.

При банкротстве продавца, застройщика 
или исполнителя такой спор приобретает конкурс-
ное значение: судебный акт может лечь в основу 
требования к должнику, а присужденные санкции 
- увеличить объем задолженности. Поэтому потре-
бительская природа не исключает контроля со 
стороны участников банкротства.

Современная практика Верховного Суда РФ 
усилила этот контроль. Верховный Суд РФ в Опре-
делении от 17 марта 2026 г. № 5-КГ26-1-К2 по делу 
о защите прав потребителя к застройщику-бан-
кроту [20] еще раз показал, что судебный акт по 
потребительскому спору, вынесенный вне рамок 
банкротства, не становится неприкосновенным 
для конкурсной процедуры. Арбитражный управ-
ляющий и кредиторы вправе ставить вопрос о 
проверке такого акта в предусмотренных законом 
процессуальных формах, если он влияет на 
реестр или конкурсную массу. Но первоначальная 
компетенция суда общей юрисдикции по потреби-
тельскому спору сохраняется, пока закон прямо 
не относит конкретное требование к банкротному 
делу.

Минимизация компетенции суда общей 
юрисдикции в этой сфере не должна означать 
отказ потребителя от гарантий, установленных 
Законом РФ «О защите прав потребителей». 
Более оправданным является иной подход: потре-
бительский спор рассматривается судом общей 
юрисдикции, но его конкурсные последствия про-
веряются арбитражным судом при включении тре-
бования или при пересмотре судебного акта, если 
выявлены признаки злоупотребления либо необо-
снованного увеличения долга.

3.7. Административные споры с участием 
арбитражного управляющего

Отдельную группу образуют административ-
ные дела, где арбитражный управляющий оспари-
вает решения, действия или бездействие органов 
публичной власти. Банкротство дает управляю-
щему полномочия, но предметом проверки оста-
ется публично-правовые отношения с участием 
судебного пристава-исполнителя, регистратора, 
органа власти или учреждения кадастровой 
оценки.

Конституционный Суд РФ подчеркивал 
публично-правовой статус арбитражного управля-
ющего. В Постановлении от 19 декабря 2005 г. № 
12-П указано, что управляющий осуществляет 
функции публичного значения, а законодатель 
вправе устанавливать к нему специальные требо-
вания и повышенную ответственность [21]. 

В силу специального статуса арбитражный 
управляющий реализует свои полномочия в рай-
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онных и областных (краевых) судах по правилам 
Кодекса административного судопроизводства 
РФ (далее – КАС РФ) [22].

Прежде всего, он отслеживает исполнитель-
ные производства в отношении должника: после 
введения реализации имущества гражданина 
исполнительные производства должны быть окон-
чены или приостановлены, а документы переданы 
управляющему либо в арбитражный суд. При без-
действии пристава управляющий обращается в 
суд общей юрисдикции в порядке главы 22 КАС 
РФ [23]. 

Второй вид споров связан с регистрацией 
прав. Отказ Росреестра зарегистрировать пере-
ход права на имущество, реализованное на тор-
гах, может заблокировать расчеты с кредиторами. 
Компетенция суда общей юрисдикции сохраня-
ется при участии в таких спорах граждан: суд про-
верял не сделку в процедуре банкротства, а закон-
ность отказа Управления Росреестра в государ-
ственной регистрации [24].

Третий вид - споры о кадастровой стоимости 
имущества должника. Административные иски об 
установлении кадастровой стоимости в размере 
рыночной формально не является банкротным, но 
экономически влияют на активы должника [25].

Административные споры с участием управ-
ляющего не передаются в арбитражный суд 
только потому, что управляющий действует в 
интересах конкурсной массы. Их предметом явля-
ется законность публичного решения, действия 
или бездействия, поэтому процессуальная форма 
определяется КАС РФ с учетом банкротного кон-
текста.

3.8. Личные неимущественные требова-
ния и компенсация морального вреда

Связь банкротства с судами общей юрисдик-
ции проявляется и в личных неимущественных 
требованиях: компенсации морального вреда, 
защите чести, достоинства, деловой репутации, 
персональных данных и частной жизни. Эти тре-
бования сохраняют личный характер даже при 
наличии банкротства должника или участия в них 
управляющего.

На практике возможны два направления: 
должник-гражданин или работник заявляет требо-
вание о компенсации морального вреда к работо-
дателю, управляющему, кредитору или иному 
лицу; либо сам управляющий защищает честь, 
достоинство и деловую репутацию от недостовер-
ных сведений и необоснованных жалоб. Если 
моральный вред арбитражному управляющему 
причинен лицом, в отношении которого введено 
банкротство, требование арбитражного управля-
ющего о компенсации ему морального вреда сле-
дует рассматривать как требование о включении в 
реестр требований кредиторов в рамках такой 
процедуры, полагает Арбитражный суд ЗСО [26]. 

В других случаях соответствующие требования 
арбитражного управляющего подлежат разреше-
нию в порядке искового производства, а не спора 
о банкротстве.

3.9. Споры о привлечении контролирую-
щих должника лиц к ответственности

Споры о привлечении контролирующих лиц 
к субсидиарной ответственности являются рас-
пространенными обособленными спорами внутри 
банкротства, направленными на пополнение кон-
курсной массы за счет лиц, виновных в недоста-
точности имущества должника. Статья 61.19 
Закона о банкротстве по такого рода требованиям 
закрепляет компетенцию того арбитражного суда, 
который рассматривал дело о банкротстве. При 
этом, и в практике судов общей юрисдикции можно 
найти исковые споры, инициированные налого-
выми органами и кредиторами к руководителям 
недействующих юридических лиц [27], а доводы о 
компетенции банкротных составов судами общей 
юрисдикции отклоняются [28]. Это демонстрирует 
отсутствие устойчивого критерия. Однако, в 
Обзоре практики Верховного Суда РФ от 19 ноя-
бря 2025 г. ситуация проясняется: в пункте 18 ука-
зано, что иски о субсидиарной ответственности 
контролирующих лиц по обязательствам недей-
ствующего юридического лица по общему пра-
вилу рассматриваются арбитражным судом по 
месту нахождения юридического лица [29].

Следовательно, можно сделать вывод, что 
споры о субсидиарной ответственности теперь 
выведены из остаточной компетенции судов 
общей юрисдикции. Их связь с конкурсным произ-
водством, неплатежеспособностью и распределе-
нием взысканных сумм требует инструментов 
арбитражного банкротного процесса.

Заключение
Исследование показывает, что остаточная 

компетенция судов общей юрисдикции по вопро-
сам, связанным с банкротством, определяется 
совокупностью критериев: природой материаль-
ного отношения, субъектным составом, моментом 
предъявления требования, наличием специаль-
ного банкротного способа защиты, влиянием акта 
на конкурсную массу и необходимостью участия 
управляющего и кредиторов.

Общее направление законодательства и 
практики состоит в приоритете арбитражного суда 
там, где спор направлен на установление требо-
ваний кредиторов, оспаривание сделок, взыска-
ние убытков, привлечение контролирующих лиц к 
ответственности или иное пополнение конкурсной 
массы.

Однако суды общей юрисдикции сохраняют 
компетенцию по семейно-имущественным спорам 
супругов и детей, индивидуальным трудовым 
делам, потребительским требованиям, админи-
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стративным искам к органам публичной власти и 
личным неимущественным требованиям. Такая 
компетенция является остаточной, а не альтерна-
тивной банкротным составам арбитражного суда. 
Сохранение компетенции судов общей юрисдик-
ции позволяет избежать чрезмерного эффекта 
конкурсного производства в арбитражном суде.

Полагаем, что Верховному Суду РФ целесо-
образно принять специальное разъяснение о ком-
петенции судов общей юрисдикции по спорам, 
связанным с банкротством в форме тематиче-
ского обзора. Такое разъяснение должно содер-
жать не только перечень категорий, но и критерии 
разграничения дел. Перечень должен быть откры-
тым: новые формы имущества, семейных и потре-
бительских отношений будут порождать новые 
пограничные споры. Решающее значение должны 
иметь предмет защиты, цель иска, влияние на 
конкурсную массу, специальный банкротный меха-
низм и статус заявителя.

Практикующим юристам такое разъяснение 
позволило бы избежать процессуальных рисков, 
ведь ошибка в подсудности может повлечь про-
пуск срока, невозможность включить требование 
в реестр или оспорить судебный акт.

Итак, специальные обособленные споры, 
связанные с банкротством, являются феноменом 
на стыке арбитражного, гражданского и админи-
стративного судопроизводства. Они возникают 
как следствие банкротства, но не всегда стано-
вятся обособленными спорами в деле о банкрот-
стве; их правильная квалификация одновременно 
защищает конкурсную массу и отраслевые права 
участников.
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