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выработки особой цифровой осмотрительности, как неотъемлемой составляющей совре-
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Annotation. The article is devoted to the study of the transformation of ethical requirements for 
judges in the context of digital publicity, where behavior on social networks directly affects profes-
sional reputation. The article examines the normative prescriptions that blur the line between private 
life and the institutional status of judges in the Internet space, as well as the approaches existing in 
the doctrine to the permissibility of virtual communication with fellow lawyers, in relation to which the 
inconsistency of strict and moderate prohibitions is justified. The example of disciplinary precedents 
related to the dissemination of unacceptable photographs and videos demonstrates the inevitability 
of sanctions for behavior incompatible with the high status of the holder of judicial power. It is con-
cluded that social networks are a zone of increased reputational vulnerability for the judicial commu-
nity, requiring not isolation, but the development of special digital prudence as an integral component 
of modern judicial ethics.
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Социальные сети, ставшие неотъемле-
мым элементом повседневной комму-
никации, к январю 2025 года охватили 

более 73,4 % населения Российской Федерации 
(далее – РФ), что составляет порядка 106 млн 
активных пользователей [1]. При этом судейское 
сообщество не является исключением из данной 
статистики. Тем не менее если для обычных граж-
дан поведение в цифровом пространстве преиму-
щественно ограничено общими нормами уголов-
ного, административного и гражданского законо-
дательства, то для судей подобная активность 
порождает дополнительные этико-правовые 
риски, сопряженные с дисциплинарной ответ-
ственностью. Вопрос о допустимых границах при-
сутствия судьи в социальных сетях, включая ком-
муникацию с одногруппниками по юридическим 
вузам, взаимодействие с коллегами по професси-
ональной деятельности (прокурорами, адвока-
тами, другими судьями, а также иными участни-
ками судопроизводства), распространение сведе-
ний о личной жизни (как самим судьёй, так и его 
родственниками) остаётся доктринально дискус-
сионным, несмотря на его очевидную практиче-
скую значимость. Именно эта коллизия между 
правом судьи на равную с иными гражданами сво-
боду самовыражения и требованием безупречно-
сти поведения, исключающим любые сомнения в 
беспристрастности правосудия, актуализирует 
выбранную тему и задает вектор для дальней-
шего изучения заявленной проблематики.

В первую очередь необходимо определить 
нормативную основу, которой руководствуются 
судьи при взаимодействии с социальными сетями, 
и те критерии, на которые опирается Высшая ква-
лификационная коллегия судей РФ при наложе-
нии дисциплинарных взысканий за поведение в 
цифровой среде. Основой здесь выступает ч. 4 ст. 
14 Кодекса судейской этики [2], устанавливающая, 
что любые действия судьи в рамках информаци-
онно-коммуникационных технологий подчинены 
требованиям данного кодекса. Из системного тол-
кования положений этого акта вытекает ясная эти-

ческая триада: во-первых, судья обязан во всякой 
внеслужебной деятельности и неформальных 
отношениях избегать того, что способно умалить 
авторитет судебной власти либо посеять сомне-
ния в её беспристрастности и справедливости; 
во-вторых, он вправе реализовывать себя в науч-
ной, образовательной, творческой, общественной 
и иной публичной сфере, если это не противоре-
чит статусному законодательству и не причиняет 
ущерба интересам правосудия; в-третьих, воздер-
жание необходимо там, где внесудебная актив-
ность создаёт препятствия для исполнения про-
фессиональных обязанностей, оказывает давле-
ние на независимость судьи или провоцирует 
частые заявления об отводе. Таким образом, уже 
на уровне общих принципов заложен вектор само-
ограничения, который при переносе в виртуаль-
ную среду требует от судьи особенно тонкой 
настройки социальной оценки.

Конкретизацию этих общих начал мы нахо-
дим в Рекомендациях для судей при пользовании 
информационно-коммуникационными системами, 
утверждённых 19 декабря 2023 года [3]. Документ, 
являясь неотъемлемой частью этического 
кодекса, исходит из признания интернета, соци-
альных сетей и мессенджеров одним из самых 
распространённых и доступных каналов реализа-
ции свободы мысли и слова. При этом в данном 
рекомендательном акте подчёркивается, что осо-
бый статус судьи требует повышенной осмотри-
тельности и умения соблюдать баланс между осу-
ществлением гражданских прав и статусными 
ограничениями. Судья должен учитывать, что 
любое его поведение в сети – от регистрации под 
псевдонимом до молчаливой реакции на чужую 
публикацию – формирует общественное восприя-
тие всей судебной системы. Именно поэтому дан-
ный рекомендательный акт предписывает воздер-
живаться от выступлений от лица судебной вла-
сти без надлежащих полномочий, избегать ком-
ментариев политического характера и критики 
государственных институтов, не раскрывать кон-
фиденциальную информацию суда и не допускать 



960

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 6 • 2026

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

обсуждения дел, находящихся или способных 
оказаться в производстве. Особого внимания 
заслуживает указание на то, что даже такие, каза-
лось бы, невербальные формы участия в интер-
нет-коммуникации, как отметки «лайк», «дизлайк» 
или репост, могут быть интерпретированы аудито-
рией как одобрение или неодобрение той смысло-
вой нагрузки, которую несёт публикация, и потому 
должны совершаться с оглядкой на этические 
последствия.

Мы считаем, что появление столь детализи-
рованных рекомендаций свидетельствует не о 
стремлении загнать судью в информационный 
карантин, а о глубоком понимании структур судей-
ского сообщества того факта, что цифровая среда 
стала неотъемлемым продолжением публичного 
пространства. В условиях, когда грань между 
частной жизнью и профессиональной репутацией 
истончается до прозрачности, от судьи требуется 
не механическое избегание социальных сетей, а 
выработка особого цифрового такта – умения 
оставаться самим собой в рамках дозволенного, 
не нанося ущерба ни правосудию, ни собствен-
ному человеческому достоинству. Этическая 
дилемма здесь заключается именно в том, что 
социальные сети, предоставляя судье равные с 
другими гражданами возможности для самовыра-
жения и общения, одновременно накладывают на 
него бремя постоянного самоконтроля, соразмер-
ного высоте занимаемого положения. И в этом 
смысле поведение в интернете становится столь 
же значимым мерилом профессиональной состо-
ятельности, как и решения, выносимые в зале 
судебных заседаний.

Возвращаясь к теоретическому осмыслению 
данного вопроса, невозможно обойти вниманием 
глубинный правовой парадокс, лежащий в основе 
любого ограничения судейской активности в 
интернете. Социальные сети являются техниче-
ским воплощением свободы, гарантированной ст. 
29 Конституции Российской Федерации: каждый 
вправе беспрепятственно искать, получать, про-
изводить и распространять информацию, и цен-
зура в этом пространстве запрещена. Однако 
именно эта неограниченная свобода самовыра-
жения, доступная рядовому гражданину, вступает 
в непримиримое противоречие с особым публич-
но-правовым статусом носителя судебной власти. 
М. М. Караганова справедливо подчеркивает суть 
этого добровольного самоограничения, отмечая, 
что: «закон предлагает гражданам Российской 
Федерации, пожелавшим реализовать конститу-
ционное право свободно распоряжаться своими 
способностями к труду и решившим связать свою 
судьбу с судебным институтом, добровольно при-
нять запреты и ограничения в своей профессио-
нальной и личной жизни, чтобы соответствовать 

высокому статусу судьи, не исключая при этом 
возможности реализации судьей гражданских 
прав, и не умаляя достоинство и авторитет ни 
судьи, ни судебной власти в целом» [4, с. 37]. В 
этой позиции заключен ключевой этический импе-
ратив, снимающий кажущееся противоречие 
между статусными запретами и конституцион-
ными гарантиями. Вопрос о том, не лишают ли 
судью фундаментальных прав, вторгаясь в его 
личное цифровое пространство, теряет свою 
актуальность, как только мы признаем, что вос-
хождение на судейскую должность есть акт осоз-
нанного и добровольного выбора. Человек, прини-
мающий на себя бремя правосудия, заранее 
соглашается на то, что его личная свобода в 
публичных проявлениях, включая виртуальные, 
будет сознательно сужена во имя сохранения того 
символического капитала, который именуется 
авторитетом судебной власти. Таким образом, 
дилемма переходит из плоскости юридического 
спора о правах в плоскость сугубо этической 
ответственности: способен ли конкретный судья 
удержать в равновесии свободу частного лица и 
величие государственного института, которое он 
олицетворяет даже в сети.

В продолжение анализа нормативных и док-
тринальных оснований присутствия судьи в циф-
ровом пространстве особого внимания заслужи-
вает практическая грань этической дилеммы – 
возможность и допустимые пределы коммуника-
ции судьи в социальных сетях с представителями 
профессионального юридического сообщества. 
Несмотря на активную дискуссию, ключевым 
остаётся вопрос о праве судьи поддерживать вир-
туальные контакты с одногруппниками по юриди-
ческому вузу, коллегами по цеху, включая проку-
роров, адвокатов, других судей и иных потенци-
альных либо реальных участников судопроизвод-
ства. Наибольшую сложность проблема 
приобретает в момент добавления кого-либо из 
названных категорий в список «друзей» на плат-
формах социальных сетей, поскольку подобное 
действие, будучи технически элементарным, спо-
собно породить подозрения в неформальной бли-
зости и, как следствие, в нарушении принципа 
беспристрастности.

В российской доктрине по данному вопросу, 
как подчёркивает Л. Е. Факеева, сложились три 
подхода, различающиеся степенью этической 
строгости: «выделяют три подхода относительно 
этической стороны добавления пользователей в 
друзья юристов – жесткий, умеренный и либе-
ральный» [5, с. 126-127]. Жёсткий подход исходит 
из превентивной логики и требует, чтобы судья 
включал в круг виртуальных друзей исключи-
тельно тех юристов, которые ни при каких обстоя-
тельствах не смогут в будущем стать участниками 



961

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 6 • 2026

 ЦИФРОВОЕ  ПРАВО

процесса, находящегося в его производстве. Уме-
ренный подход смягчает это требование, распро-
страняя запрет лишь на лиц, которые уже высту-
пали или выступают участниками дела либо пред-
ставителями сторон у данного судьи; потенциаль-
ное будущее участие во внимание не принимается, 
хотя в условиях ограниченного по размеру юриди-
ческого сообщества риск пересечения професси-
ональных траекторий остаётся весьма высоким. 
Либеральный же подход, напротив, признаёт, что 
виртуальная «дружба» как таковая не свидетель-
ствует о наличии личных отношений, способных 
повлиять на правосудие, и потому считается допу-
стимой при соблюдении ряда условий: открытости 
страницы, постоянного контроля за публикуемым 
контентом и готовности судьи в каждом конкрет-
ном случае самостоятельно оценивать необходи-
мость информирования участников процесса о 
существующей медиа-связи.

Жёсткий и умеренный подходы, при всей их 
внешней осторожности, представляются не 
вполне обоснованными по целому ряду причин. 
Во-первых, остаётся неясным, каким образом 
судья мог бы достоверно предвидеть, кто именно 
из множества юристов, включённых в список его 
виртуальных контактов, в обозримом будущем 
окажется участником судебного разбирательства. 
Во-вторых, технические особенности функциони-
рования социальных сетей обесценивают саму 
идею простого «удаления из друзей» как способа 
устранения конфликта интересов. В частности, в 
социальной сети «ВКонтакте» исключение поль-
зователя из списка друзей автоматически перево-
дит его в категорию «подписчиков», при этом 
связь сохраняется в публично отображаемой 
информации для третьих лиц. Следовательно, 
следуя букве жёсткого или умеренного подхода, 
судья был бы вынужден прибегать к полной бло-
кировке таких лиц, что видится мерой несораз-
мерной и несправедливой по отношению к лицам, 
чьё присутствие в контакт-листе было изначально 
продиктовано исключительно профессиональным 
или дружеским знакомством и не сопровождалось 
какими-либо противоправными действиями, 
направленными на оказание влияния.

Не меньшие трудности порождает и ретро-
спективная оценка коммуникации будущего судьи 
с его одногруппниками в период обучения в выс-
шем учебном заведении. Л. Е. Факеева указывает 
на потенциальную уязвимость цифрового следа 
студента юридического факультета: «Вполне воз-
можно размещение ими в социальных сетях 
фото-, видеоматериалов об участии в праздниках, 
кооперативах, на отдыхе, в том числе с людьми, 
которые в будущем могут стать адвокатами, про-
курорами, сотрудниками правоохранительных 
органов и т.п.» [5, с. 128]. Опасения сводятся к 

тому, что подобные материалы, запечатлевшие 
неформальное общение, впоследствии могут 
быть использованы для постановки под сомнение 
беспристрастности судьи, если кто-либо из его 
бывших одногруппников, став прокурором, адво-
катом или следователем, окажется участником 
рассматриваемого им дела. В связи с этим выска-
зываются предложения о необходимости целена-
правленного обучения студентов фильтрации 
публикуемой информации и осторожности в сете-
вых высказываниях.

Данная дилемма имеет две стороны. С 
одной стороны, справедливо утверждение, что 
«Интернет всё помнит», и даже при полном удале-
нии собственных публикаций лицом, принявшим 
решение стать судьёй, информация о его про-
шлом с высокой долей вероятности сохранится в 
копиях, созданных другими пользователями или 
серверами социальных сетей. Фотографии, пере-
писки в диалогах, которые не всегда возможно 
удалить у обеих сторон спустя длительное время, 
остаются в распоряжении друзей и знакомых. 
Более того, современное образовательное взаи-
модействие практически полностью опосредо-
вано социальными сетями: старосты групп рассы-
лают домашние задания и организационную 
информацию, студенты коммуницируют с препо-
давателями, направляя заявки и работы на пред-
варительную проверку. Следовательно, тотальная 
изоляция студента от цифровой среды в расчёте 
на гипотетическую судейскую карьеру представ-
ляется утопичной.

С другой стороны, требование жёсткой 
фильтрации контента обращено к лицу, которое с 
немалой долей вероятности никогда не станет 
судьёй. По статистике портала «Superjob», потреб-
ность в юристах за последний год снизилась на 20 
% [6]. Данная тенденция подтверждается и норма-
тивными актами: распоряжением Правительства 
РФ от 19 ноября 2025 года № 3339-р установлены 
предельные объёмы приёма на обучение по юри-
дическим направлениям на 2026/27 учебный год, 
что косвенно свидетельствует о перенасыщении 
рынка труда выпускниками юридических вузов [7]. 
Одновременно с этим судебная система испыты-
вает кадровый дефицит: по информации на фев-
раль 2026 года, президент РФ Владимир Влади-
мирович Путин на ежегодном совещании судей 
констатировал нехватку судей в размере около 15 
% [8]. Таким образом, значительная часть студен-
тов юридических вузов впоследствии не связы-
вает свою судьбу с профессией, а значит, возло-
жение на них уже с первого курса обязанности 
жёстко цензурировать свою личную жизнь в угоду 
гипотетическому будущему статусу представля-
ется не только неразумным, но и неправомерным 
ограничением личной свободы.
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Наконец, нельзя игнорировать различие 
между реальной дружбой и её подобием в цифро-
вом пространстве. Как точно замечено в доктрине: 
«Если в реальной жизни обозначение человека 
как своего друга подразумевает достаточно тес-
ную связь и личную привязанность, то список дру-
зей в соц. сети – это не более чем инструмент 
отслеживания изменений на страницах других 
пользователей» [9, c. 335]. 

Презумируя сказанное, следует признать, 
что ограничение судьи в выборе виртуальных кон-
тактов лишено разумных оснований. Через судью 
ежемесячно проходят сотни дел с участием мно-
жества лиц, запомнить персональные данные 
которых и отследить их виртуальное присутствие 
физически невозможно. В подавляющем боль-
шинстве случаев судьи самостоятельно прояв-
ляют осмотрительность и не принимают в друзья 
подозрительных лиц без достаточных на то осно-
ваний. Если же судья реализует своё право на 
свободное общение в сети, он всегда может при 
необходимости предоставить скриншоты перепи-
ски, подтверждающие отсутствие каких-либо 
договорённостей или не процессуального обще-
ния. Опасения относительно возможного удале-
ния диалогов не являются объективным аргумен-
том, поскольку заинтересованное лицо, желаю-
щее оказать влияние, может прибегнуть к иным, 
куда более надёжным каналам коммуникации – от 
личного ожидания после работы до прямого 
неформального контакта в частной обстановке. 
Существующая в РФ система обжалования судеб-
ных актов в вышестоящих инстанциях служит 
дополнительной гарантией того, что любое 
предвзятое решение будет выявлено и отменено, 
независимо от того, состояли ли стороны в вирту-
альной «дружбе».

Таким образом, не усматривается действи-
тельной опасности в том, что судья принимает то 
или иное лицо в круг своих контактов в социаль-
ных сетях. Что касается одногруппников, то при-
менение к ним жёстких этических стандартов 
видится преждевременным и неоправданным, 
поскольку профессиональная траектория сту-
дента юридического вуза далеко не предопреде-
лена. Более того, в небольших региональных 
вузах, где практически все знают друг друга лично, 
требование фильтровать любые совместные 
фотографии с возможным будущим представите-
лем государственной власти представляется 
абсурдным и идущим вразрез со здравым смыс-
лом.

Касательно распространения сведений о 
личной жизни как самим судьёй, так и членами его 
семьи, следует подчеркнуть, что в подавляющем 
большинстве случаев представители судейского 

корпуса демонстрируют осознанное воздержание 
от детального освещения частной сферы. Подоб-
ная сдержанность продиктована прежде всего 
соображениями безопасности – как личной безо-
пасности носителя судебной власти, так и защиты 
его близких от потенциальных угроз и нежела-
тельного внимания. Если для ординарного граж-
данина раскрытие информации о частной жизни 
реализуется посредством публикации в социаль-
ных сетях фотографий, видеозаписей и текстовых 
сообщений, иллюстрирующих досуг, путешествия 
или бытовые аспекты существования, то для 
судьи и его окружения подобная открытость 
сопряжена с существенными репутационными и 
дисциплинарными рисками. Родственники судей, 
осознавая уязвимость статуса члена своей семьи, 
как правило, воздерживаются от размещения 
визуального или текстового контента, способного 
не только поставить под угрозу физическую непри-
косновенность судьи, но и бросить тень на досто-
инство судебной власти. Между тем правоприме-
нительная практика знает примеры, когда прене-
брежение данным императивом – будь то самим 
судьёй или его родственниками – становилось 
основанием для привлечения к дисциплинарной 
ответственности. Публикация фотографий или 
видеоматериалов, носящих вызывающий либо не 
соответствующий высокому статусу судьи харак-
тер, неизбежно влечёт вывод об умалении авто-
ритета судебной системы и нанесении ущерба 
достоинству судейского звания. 

Так, Квалификационная коллегия судей 
Краснодарского края досрочно прекратила полно-
мочия мирового судьи вследствие распростране-
ния в сети Интернет видеозаписи частного харак-
тера, на которой судья, сопровождая тост в соб-
ственный адрес ненормативной лексикой, име-
нует себя «супертелочкой». Комиссия 
констатировала, что подобное поведение, запе-
чатлённое во внеслужебной обстановке, но став-
шее достоянием публичного пространства, ума-
ляет авторитет судебной власти, наносит урон 
репутации судьи и является грубым нарушением 
положений Кодекса судейской этики, что повлекло 
наложение дисциплинарного взыскания в виде 
лишения статуса судьи [10]. В качестве второго 
показательного прецедента может быть приведён 
казус судьи Новочеркасского городского суда, чьи 
полномочия были прекращены досрочно после 
того, как стороной защиты в апелляционной 
инстанции были предъявлены доказательства его 
пребывания на отдыхе в Адлере в период изготов-
ления итогового судебного акта по уголовному 
делу. Представленные адвокатом справка желез-
нодорожного перевозчика о приобретении и 
использовании проездного документа, а также 
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фотографическое изображение судьи на фоне 
горнолыжного курорта, сделанное в частной 
обстановке, послужили достаточным основанием 
для констатации нарушения тайны совещатель-
ной комнаты и последующей отмены приговора. 
Попытка судьи оспорить решение квалификаци-
онной коллегии в Верховном Суде РФ со ссылкой 
на фальсификацию снимка и приобретение 
билета супругой для обеспечения приватности 
семейной поездки не увенчалась успехом: Дисци-
плинарная коллегия ВС РФ признала увольнение 
законным и обоснованным [11]. Данный преце-
дент со всей наглядностью демонстрирует, что 
даже опосредованное попадание в сферу публич-
ного судопроизводства сведений о частной жизни, 
свидетельствующих о пренебрежении фундамен-
тальными принципами отправления правосудия, 
неотвратимо влечёт дисциплинарные послед-
ствия, умаляя достоинство судьи и подрывая 
общественное доверие к судебной системе. 

Как справедливо резюмирует М. Ю. Елиза-
рова, «размещение судьями своих личных фото-
графий фривольного характера, характеризую-
щих их частную жизнь, и с сомнительными подпи-
сями оценивается как пренебрежительное отно-
шение к окружающим, демонстративное 
игнорирование ими норм морали и нравственно-
сти» [12, с. 173].

В завершение анализа приведённых казусов 
и доктринальных оценок представляется необхо-
димым выразить солидарность со сложившейся в 
судейском сообществе практикой применения 
мер дисциплинарной ответственности за ненад-
лежащее поведение в цифровой среде. Полагаем, 
что досрочное прекращение полномочий судьи в 
случаях, аналогичных описанным, является мерой 
не только юридически обоснованной, но и этиче-
ски оправданной. Публикация материалов, несо-
вместимых с достоинством судейского звания, 
свидетельствует не просто о досадной неосмотри-
тельности, но о глубинной профессиональной 
некомпетентности их автора, неспособного или не 
желающего осознавать неразрывную связь между 
частным жестом и публичной репутацией право-
судия. Лицо, занимающее судейскую должность и 
при этом транслирующее в публичное простран-
ство контент, компрометирующий нравственные 
устои и авторитет власти, демонстрирует тем 
самым фундаментальное непонимание природы 
собственного статуса и принимаемых на себя 
ограничений, что делает его дальнейшее пребы-
вание в судейском корпусе невозможным без 
ущерба для доверия общества к судебной системе 
в целом. 

Проведённое исследование позволяет кон-
статировать, что социальные сети формируют 
для судейского сообщества новый контекст реа-

лизации этических требований, специфика кото-
рого заключается в практической невозможности 
жёсткого разграничения частной и профессио-
нальной сфер в условиях публичности и экстерри-
ториальности цифрового пространства. Действу-
ющая нормативная основа не устанавливает пря-
мых запретов, но императивно требует от судьи 
выработки цифровой осмотрительности, предпо-
лагающей постоянную рефлексию относительно 
репутационных последствий любой сетевой 
активности. В отношении профессиональных вир-
туальных коммуникаций наиболее обоснованным 
признаётся либеральный подход, допускающий 
контакты с юристами при условии этической осмо-
трительности, тогда как жёсткие и умеренные 
ограничения лишены практической целесообраз-
ности ввиду технической специфики социальных 
платформ и непредсказуемости индивидуальных 
профессиональных траекторий. В свою очередь, в 
сфере распространения сведений о частной 
жизни дисциплинарная практика демонстрирует 
бескомпромиссную строгость: публичная демон-
страция поведения, несовместимого с достоин-
ством судейского звания, закономерно влечёт 
досрочное прекращение полномочий. Таким обра-
зом, присутствие судьи в социальных сетях пред-
ставляет собой не реализацию частного интереса, 
а продолжение его институциональной миссии в 
условиях сетевой публичности, где каждое дей-
ствие обретает характер ответственного самокон-
троля, направленного на сохранение авторитета 
судебной власти.
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