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from their use in entrepreneurial activity. The main doctrinal approaches to the definition of a smart 

contract, the current legislation in the field of digital rights and automated fulfillment of obligations, 

the problems of law enforcement related to the invariability of the program code, proof in the trial and 

protection of the violated rights of participants in digital circulation are considered. Particular attention 

is paid to mechanisms for minimizing legal risks, including the use of a "legal wrapper," notarization 

of transactions and identification of participants in digital legal relations. It was concluded that it is 

necessary to further improve Russian legislation in order to ensure a balance between technological 

innovation and effective judicial protection of business entities.
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Стремительная цифровизация всех сфер 
экономической деятельности, наблюдаемая в по­
следнее десятилетие, не могла не затронуть фун­
даментальные институты гражданского права. Од­
ним из наиболее ярких проявлений этого процесса 
стало появление и активное внедрение в коммер­
ческий оборот смарт-контрактов — программных 
кодов, функционирующих в среде блокчейн и 
обеспечивающих автоматическое исполнение до­
говорных обязательств при наступлении заранее 
определенных условий.

Для предпринимательского сообщества 
смарт-контракты открывают принципиально но­
вые возможности: снижение трансакционных из­
держек, исключение посредников, повышение ско­
рости исполнения сделок и минимизация чело­
веческого фактора. Однако эти преимущества 
сопряжены с серьезными правовыми рисками, 
связанными с отсутствием в российском законода­
тельстве легального определения смарт-контрак­
та, коллизией между неизменностью программно­
го кода и возможностью изменения договора по 
соглашению сторон или решению суда, а также с 
проблемами доказывания и судебной защиты на­
рушенных прав.

1. Правовая природа смарт-контракта и его 
нормативное регулирование в Российской Феде­
рации

1.1. Генезис понятия «смарт-контракт» и его 
доктринальные определения

Термин «смарт-контракт» (smart contract, 
«умный контракт») был введен американским 
криптографом и юристом Ником Сабо еще в сере­
дине 1990-х годов, задолго до появления техноло­
гии блокчейн и биткоина. Сабо предложил концеп­
цию «встраивания» условий договора в компью­
терный код, что позволило бы минимизировать 
роль посредников и человеческий фактор при ис­
полнении обязательств. Простейшим прообразом 
смарт-контракта, по мнению Сабо, можно считать 
обычный торговый автомат: покупатель вносит 
деньги, и механизм автоматически выдает товар, 
без участия продавца.

В современном понимании смарт-контракт 

— это программный код, функционирующий в 
распределенной среде блокчейн, который авто­
матически исполняет условия соглашения при на­
ступлении заранее определенных обстоятельств 
(триггеров). Ключевым здесь является смещение 
акцента с доверия к контрагенту на доверие к 
технологии: стороны полагаются не на обещания 
друг друга, а на математически гарантированное 
выполнение кода.

В российской юридической доктрине сло­
жилось несколько подходов к определению пра­
вовой природы смарт-контракта. Как отмечает 
Н.Т.  Минасян, такое разнообразие взглядов вы­
звано различной трактовкой предусмотренного в 
абзаце 2 ст. 309 ГК  РФ положения об автома­
тизированном исполнении сделки, не требующем 
дополнительного волеизъявления сторон.

Можно выделить три основных доктриналь­
ных подхода:

Первый подход рассматривает смарт-кон­
тракт как особую форму сделки (электронную 
форму). Сторонники этого подхода полагают, что 
смарт-контракт — это договор, заключенный в 
электронной форме с использованием программ­
ного кода, а автоматическое исполнение — это 
лишь техническая особенность, не меняющая пра­
вовой сущности.

Второй подход видит в смарт-контракте не 
договор, а техническое средство (инструмент) ис­
полнения обязательств, возникших из традицион­
ного письменного договора. С этой точки зрения, 
правовое значение имеет не сам код, а волеизъ­
явление сторон, зафиксированное в текстовом 
документе.

Третий подход настаивает на признании 
смарт-контракта особым объектом гражданского 
оборота sui generis, который не укладывается 
в классическую триаду «договор — форма — 
способ исполнения». Согласно этому подходу, ав­
томатизация порождает новое качество сделки — 
ее формат, который наряду с формой приобретает 
юридическое значение.

Независимо от подхода, исследователи вы­
деляют три ключевых признака смарт-контракта: 
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(1) наличие цифрового верифицируемого собы­
тия (триггера), которое может быть подтверждено 
блокчейном; (2) программный алгоритм реагиро­
вания на это событие; (3) юридически значимое 
действие на выходе (передача денег, товара, 
прав).

Важно отметить, что первая версия законо­
проекта о цифровых финансовых активах (2018 г.) 
предлагала трактовать смарт-контракт как разно­
видность электронного договора. Однако позже 
эта норма была исключена, что, по мнению ряда 
авторов, свидетельствует об осторожности зако­
нодателя и незавершенности процесса осмысле­
ния технологии.

1.2. Законодательные основы применения 
смарт-контрактов в России

Отправной точкой для интеграции смарт-
контрактов в российскую правовую систему стало 
внесение изменений в ст. 309 Гражданского кодек­
са РФ. В соответствии с действующей редакцией, 
«условиями сделки может быть предусмотрено ис­
полнение ее сторонами возникающих из нее обя­
зательств при наступлении определенных обстоя­
тельств без направленного на исполнение обяза­
тельства отдельно выраженного дополнительного 
волеизъявления его сторон путем применения ин­
формационных технологий, определенных усло­
виями сделки».

Это положение, по справедливому замеча­
нию исследователей, позволяет рассматривать 
автоматическое исполнение как добросовестное 
выполнение договоренностей, не требующее до­
полнительных действий от сторон. Однако данная 
норма носит рамочный характер и не раскрыва­
ет ключевых аспектов правового регулирования 
смарт-контрактов.

Следующим важным шагом стало введение 
в ГК РФ статьи 141.1, закрепившей понятие «циф­
ровые права». Под цифровыми правами понима­
ются обязательственные и иные права, содержа­
ние и условия осуществления которых определя­
ются правилами информационной системы, отве­
чающей установленным законом признакам. 

Как отмечают М.С.  Кирмизов и 
М.Ш.  Эргашева, термин «цифровые права» не 
совсем точен с догматической точки зрения. По 
своей сути, это традиционные гражданские права 
(например, права требования), просто облачен­
ные в новую, электронную форму. Тем не менее, 
законодательное признание цифровых прав со­
здало необходимую основу для оборота активов, 
с которыми оперируют смарт-контракты.

Важным событием 2025 года стало введение 
экспериментального правового режима (ЭПР) в 
сфере цифровых инноваций, в рамках которого 
смарт-контракты получили официальное призна­

ние как специфическая форма заключения и 
исполнения договора. Как отмечается в аналити­
ческих материалах, с 1 января 2025 года автома­
тизированное исполнение условий сделки призна­
ется надлежащим исполнением, если участники 
идентифицированы через Единую систему иден­
тификации и аутентификации (ЕСИА) или аккре­
дитованную систему, а программный код доступен 
для проверки сторонами.

1.3. Соотношение смарт-контракта с тради­
ционными формами сделок

Ключевой вопрос, возникающий при попытке 
вписать смарт-контракт в существующую систему 
гражданского права, — это вопрос о его соотноше­
нии с традиционными формами сделок.

Согласно ст. 158 ГК РФ, сделки совершаются 
устно или в письменной форме (простой или нота­
риальной). Электронная форма признается разно­
видностью письменной формы (ст. 160 ГК РФ). Ис­
ходя из этого, смарт-контракт, записанный в про­
граммный код, можно рассматривать как сделку, 
совершенную в электронной форме. Однако, как 
справедливо отмечают исследователи, электрон­
ный документ (в смысле Федерального закона «Об 
информации, информационных технологиях и о 
защите информации») и цифровой документ (код 
смарт-контракта) — не одно и то же.

Электронный документ может создаваться 
и восприниматься человеком посредством элек­
тронно-вычислительной техники без специальных 
знаний в сфере информационных технологий. 
Цифровой же документ — это запись, сделанная 
в виде цифрового кодирования с использованием 
дискретных числовых значений (например, двоич­
ного кода 0 и 1). Для понимания и проверки 
кода смарт-контракта необходимы специальные 
знания.

Это различие порождает проблему: если 
закон требует, чтобы условия договора были «яс­
ны и определенны», может ли считаться ясным 
условие, записанное на языке программирования, 
который понимают только IT-специалисты? В док­
трине предлагается решать эту проблему путем 
использования «гибридных» договоров, где про­
граммный код сопровождается текстовым описа­
нием на естественном языке.

Еще один важный аспект — порядок заклю­
чения смарт-контракта. Заключение смарт-кон­
тракта, как и обычного, проходит стадии оферты 
и акцепта. Оферта может быть размещена в 
виде кода на веб-странице или в блокчейне, а 
акцепт выражается присоединением к этому коду 
с использованием закрытого криптографического 
ключа. Проблема в том, что в традиционном дого­
воре стороны могут в любой момент договориться 
об изменении условий или расторжении договора. 
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В чистом смарт-контракте, не предусматриваю­
щем такой функции, это технически невозможно 
без изначального закладывания механизма «ава­
рийного выключателя» (kill switch), что, впрочем, 
противоречит идее децентрализации и снижает 
уровень доверия к технологии.

Таким образом, на сегодняшний день наибо­
лее распространенной и юридически безопасной 
является модель, при которой смарт-контракт 
используется как инструмент автоматического ис­
полнения обязательств, а сами обязательства воз­
никают из традиционного письменного договора. 
Эта модель позволяет сочетать скорость и надеж­
ность автоматизации с гибкостью и защищенно­
стью классического договорного права.

2. Проблемы правоприменения и риски для 
предпринимательской деятельности

2.1. Коллизия между неизменностью про­
граммного кода и гибкостью гражданского права

Технологической основой смарт-контрактов 
является блокчейн — распределенный реестр, ин­
формация в котором защищена криптографически 
и не может быть изменена задним числом. Именно 
свойство неизменности (иммутабельности) созда­
ет основную коллизию с гражданским правом, 
которое всегда предусматривает механизмы изме­
нения или расторжения договора.

Гражданский кодекс РФ содержит несколько 
институтов, позволяющих сторонам отступить от 
буквального содержания договора:

Изменение и расторжение договора по со­
глашению сторон (ст.  450 ГК  РФ). Если стороны 
решили, что условия договора больше не соответ­
ствуют их интересам, они могут в любой момент 
подписать дополнительное соглашение. Однако 
смарт-контракт, лишенный такой функции, будет 
продолжать исполняться так, как было заложено в 
коде, даже если обе стороны желают иного.

Расторжение договора в судебном порядке 
при существенном нарушении (статья 450 ГК РФ). 
Если одна из сторон существенно нарушила дого­
вор, другая сторона может обратиться в суд с тре­
бованием о расторжении. Но если нарушение уже 
привело к автоматическому исполнению смарт-
контракта (например, списанию денег), вопрос о 
возврате сторон в первоначальное положение (ре­
ституции) становится крайне сложным.

Изменение или расторжение договора в свя­
зи с существенным изменением обстоятельств 
(статья 451 ГК  РФ). Эта норма призвана защи­
щать сторону, для которой исполнение договора 
стало явно обременительным вследствие обстоя­
тельств, которые сторона не могла предвидеть при 
заключении договора. Смарт-контракт, не преду­
сматривающий такого механизма, будет исполнен 
даже в том случае, если это станет явно неспра­

ведливым.
Особую сложность представляет оспарива­

ние сделок по основаниям, предусмотренным гла­
вами 9 и 10 ГК  РФ. Если суд признает смарт-
контракт недействительным по статье 178 (сдел­
ка, совершенная под влиянием заблуждения) или 
ст. 179 (сделка, совершенная под влиянием обма­
на, насилия, угрозы), он должен применить рести­
туцию — вернуть стороны в первоначальное поло­
жение. Однако технически «вернуть все назад» в 
блокчейне невозможно: транзакция, однажды за­
писанная в блокчейн, не может быть отменена.

2.2. Проблема доказывания и судебной за­
щиты по смарт-контрактам

Вторая крупная проблема, с которой стал­
киваются предприниматели при использовании 
смарт-контрактов, — это проблема доказывания 
в суде. Традиционные доказательства (письмен­
ные документы, подписанные сторонами) в мире 
смарт-контрактов отсутствуют. Есть только записи 
в блокчейне, представляющие собой криптогра­
фические хеши и цифровые подписи. В россий­
ском гражданском процессе действует принцип 
допустимости доказательств: определенные об­
стоятельства должны быть подтверждены опреде­
ленными средствами доказывания. В частности, 
факт заключения договора должен подтверждать­
ся документом, подписанным сторонами (ст.  162 
ГК  РФ). Может ли запись в блокчейне считаться 
таким документом? Формально — да, если эта 
запись подписана электронной подписью сторон 
в соответствии с Федеральным законом «Об элек­
тронной подписи». Однако на практике возникает 
множество технических и правовых сложностей.

Как показывает анализ судебной практики, 
споры по смарт-контрактам рассматриваются с 
привлечением IT-экспертов, которые должны под­
твердить, что программный код работал именно 
так, как утверждает истец, и что запись в блок­
чейне не была сфальсифицирована. Это удорожа­
ет и удлиняет судебный процесс, что противоречит 
одному из главных преимуществ смарт-контрак­
тов — скорости.

Как отмечает Е.А.  Кириллова, в моногра­
фии «Гражданско-правовое обеспечение смарт-
контрактов» подчеркивается, что судебная практи­
ка по спорам, возникающим из применения смарт-
контрактов, только начинает формироваться. Ос­
новные вопросы, которые возникают у судов, — 
это вопросы доказывания, а также аспекты приме­
нения инструментов разрешения противоречий, 
специально ориентированных на функционирова­
ние в цифровой среде.

3. Защита прав предпринимателей при ис­
пользовании смарт-контрактов

3.1. Механизм «юридической обертки» (legal 
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wrapper) как способ минимизации рисков
В условиях правовой неопределенности, 

описанной в предыдущей главе, наиболее прак­
тичным и распространенным способом защи­
ты прав предпринимателей при использовании 
смарт-контрактов является механизм «юридиче­
ской обертки». Этот термин прочно вошел в юри­
дический обиход, хотя и не имеет легального 
определения в российском праве.

Суть механизма проста - смарт-контракт 
(программный код) заключается в «обертку» из 
традиционного письменного договора на есте­
ственном языке. В этом договоре:

фиксируется воля сторон на использование 
смарт-контракта;

описываются условия, запрограммирован­
ные в коде, на понятном суду языке;

определяются механизмы разрешения спо­
ров (подсудность, применимое право);

предусматриваются последствия сбоев в ра­
боте кода или ошибок оракулов;

оговаривается приоритет текстового догово­
ра над программным кодом в случае коллизии.

С точки зрения защиты прав предпринима­
телей, «юридическая обертка» решает несколько 
ключевых задач:

Во-первых, она обеспечивает соблюдение 
требований о письменной форме сделки. Даже 
если суд по каким-то причинам не признает про­
граммный код надлежащим доказательством, тек­
стовый договор, подписанный сторонами, будет 
иметь полную юридическую силу.

Во-вторых, она позволяет включить в отно­
шения механизмы, которые технически невозмож­
но или сложно реализовать в коде, — например, 
условие об изменении договора по соглашению 
сторон или о расторжении при существенном из­
менении обстоятельств (ст. 451 ГК РФ).

В-третьих, она упрощает судебное доказыва­
ние. Вместо того чтобы доказывать, что код рабо­
тал именно так, как утверждает истец, достаточно 
сослаться на текстовый договор и подтвердить, 
что смарт-контракт был исполнен (факт автомати­
ческого списания или перевода легко подтвержда­
ется записью в блокчейне).

Как отмечает Е.А.  Кириллова в своей мо­
нографии, «юридическая обертка» позволяет со­
четать преимущества автоматизации (скорость, 
надежность, отсутствие посредников) с преиму­
ществами классического договорного права (гиб­
кость, судебная защита, возможность изменения).

Однако у этого механизма есть и недостатки. 
Во-первых, он увеличивает трансакционные из­
держки (нужно составлять два документа вместо 
одного). Во-вторых, он частично нивелирует пре­
имущество смарт-контрактов — отсутствие необ­

ходимости в доверии. Если в «обертке» прописа­
но, что в случае спора приоритет имеет текстовый 
договор, то стороны должны доверять суду, кото­
рый будет этот спор разрешать. В-третьих, возни­
кает вопрос: что делать, если код и текстовый 
договор противоречат друг другу, а стороны не 
предусмотрели приоритет? Этот вопрос пока не 
имеет однозначного ответа в доктрине.

3.2. Роль нотариата и идентификации сторон 
в смарт-контрактах

Важным аспектом защиты прав предприни­
мателей является надлежащая идентификация 
сторон смарт-контракта. Анонимность — одно из 
ключевых свойств многих блокчейн-систем, но 
для предпринимательской деятельности, подпа­
дающей под действие законодательства о проти­
водействии легализации доходов (ПОД/ФТ) и на­
логового законодательства, анонимность непри­
емлема.

В рамках экспериментального правового ре­
жима, действующего с 2025 года, установлено 
требование: участники смарт-контракта должны 
быть идентифицированы через Единую систему 
идентификации и аутентификации (ЕСИА) или 
аккредитованную систему. ЕСИА — это государ­
ственная система, используемая для доступа к 
порталу «Госуслуги». Идентификация через ЕСИА 
означает, что государство подтверждает личность 
участника.

Для предпринимателей это означает, что ис­
пользование смарт-контрактов в рамках ЭПР не 
позволяет оставаться анонимным. С одной сторо­
ны, это снижает риск мошенничества (контрагент 
не может скрыться, так как его личность известна). 
С другой стороны, это создает дополнительные 
административные барьеры (необходимость реги­
страции в ЕСИА, подтверждения учетной записи).

Особая роль в легализации смарт-контрак­
тов может принадлежать нотариату. Нотариусы 
в России наделены полномочиями по удостовере­
нию сделок, свидетельствованию верности копий 
документов, а также по совершению исполнитель­
ных надписей. В контексте смарт-контрактов нота­
риус может выполнять следующие функции:

Удостоверение соглашения об использова­
нии смарт-контракта. Нотариус может засвиде­
тельствовать, что стороны добровольно и осо­
знанно заключают соглашение о применении 
смарт-контракта, и что их воля соответствует во­
леизъявлению.

Фиксация программного кода. Нотариус мо­
жет приобщить к материалам нотариального дела 
распечатку программного кода смарт-контракта 
или его криптографический хеш, засвидетельство­
вав, что на определенную дату код имел опреде­
ленное содержание.
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Совершение исполнительной надписи. Если 
смарт-контракт предусматривает бесспорное тре­
бование (например, возврат суммы займа), и это 
требование не исполнено, нотариус может совер­
шить исполнительную надпись, которая имеет си­
лу исполнительного документа. Это позволит из­
бежать длительного судебного разбирательства.

Как отмечают исследователи, взаимодей­
ствие смарт-контрактов с нотариатом — это пер­
спективное направление. Для предпринимателя 
использование услуг нотариуса при заключении 
смарт-контракта — это дополнительные расходы, 
но эти расходы могут быть оправданы, если цена 
сделки велика или если контрагент недостаточно 
известен. Нотариальное удостоверение придает 
сделке дополнительную доказательственную силу 
и упрощает защиту прав в случае спора.

3.3. Тенденции развития регулирования и 
перспективы законодательных изменений

Анализируя тенденции развития правового 
регулирования смарт-контрактов в России, мож­
но выделить несколько направлений, которые 
будут определять будущее этого института и, со­
ответственно, условия защиты прав предпринима­
телей.

В доктрине неоднократно высказывались 
предложения о внесении в Гражданский ко­
декс РФ легального определения смарт-контрак­
та. Н.Т.  Минасян предлагает дополнить ГК  РФ 
ст. 160.2 «Совершение сделок с использованием 
смарт-контрактов», которая закрепила бы юриди­
ческую силу смарт-контрактов и определила их 
соотношение с традиционными формами сделок. 
Такое законодательное закрепление повысило бы 
правовую определенность и упростило судебную 
защиту.

Вместе с тем законодательство о цифровых 
финансовых активах (ЦФА) и цифровой валюте 
продолжает развиваться. В декабре 2025 года 
Банк России представил концепцию регулирова­
ния криптоактивов, которая предполагает введе­
ние двухуровневой модели инвесторов (квалифи­
цированные и неквалифицированные) с ограниче­
ниями для розничных инвесторов. Эта концепция 
будет влиять и на смарт-контракты, поскольку они 
являются основной формой сделок с ЦФА и крип­
товалютами.

Как отмечает Е.А. Кириллова, судебная прак­
тика по спорам, возникающим из применения 
смарт-контрактов, только начинает формировать­
ся. По мере накопления таких дел будут выраба­
тываться правовые позиции, которые снимут мно­
гие вопросы доказывания и квалификации. Пред­
принимателям, использующим смарт-контракты, 
необходимо внимательно следить за этой прак­
тикой.

Для предпринимателя эти тенденции озна­
чают, что смарт-контракты будут постепенно инте­
грироваться в правовое поле, но этот процесс 
будет не быстрым. В ближайшие годы основным 
способом защиты прав останется механизм «юри­
дической обертки» и использование услуг квали­
фицированных юристов при разработке смарт-
контрактов. Полная легализация «чистых» смарт-
контрактов (без текстового сопровождения) — де­
ло отдаленного будущего.

Проведенный в настоящем реферате ана­
лиз правового регулирования смарт-контрактов в 
Российской Федерации, проблем их применения 
и механизмов защиты прав предпринимателей 
позволяет сформулировать следующие основные 
выводы.

Смарт-контракты представляют собой инно­
вационный инструмент, который открывает перед 
предпринимателями принципиально новые воз­
можности: снижение трансакционных издержек 
за счет автоматизации исполнения, исключение 
посредников, повышение скорости и надежности 
договорных отношений. Однако эти преимущества 
сопряжены с серьезными правовыми рисками, 
обусловленными отсутствием легального опреде­
ления смарт-контракта в российском законода­
тельстве и коллизией между фундаментальными 
принципами функционирования блокчейна (неиз­
менность кода) и классического гражданского пра­
ва (гибкость, возможность изменения и расторже­
ния договора).

Российское законодательство сделало важ­
ные шаги навстречу цифровой экономике. Статья 
309 ГК РФ допускает автоматизированное испол­
нение обязательств без дополнительного воле­
изъявления сторон, а ст. 141.1 ГК РФ и Федераль­
ный закон «О цифровых финансовых активах» 
создали правовую основу для оборота цифровых 
прав. Однако эти нормы носят рамочный характер 
и не решают ключевых проблем: доказывания 
в суде, идентификации сторон, ответственности 
оракулов, а также вопроса о том, как применять 
к смарт-контрактам институты изменения, растор­
жения и признания сделок недействительными.

Наиболее острые проблемы правопримене­
ния связаны с доказыванием в суде: запись в 
блокчейне, представляющая собой криптографи­
ческий хеш, с трудом вписывается в традиционную 
систему письменных доказательств. Судам прихо­
дится привлекать IT-экспертов, что удорожает и 
удлиняет процесс. Проблема усугубляется отсут­
ствием четких критериев оценки достоверности 
данных блокчейна и вопросом о юрисдикции при 
использовании децентрализованных систем.

В этих условиях основным способом защи­
ты прав предпринимателей при использовании 
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смарт-контрактов является механизм «юридиче­
ской обертки» (legal wrapper) — заключение наря­
ду с программным кодом традиционного письмен­
ного договора на естественном языке, в котором 
фиксируется воля сторон, описываются условия 
сделки и предусматривается приоритет текстового 
договора над кодом в случае спора. Дополнитель­
ную защиту может обеспечить нотариальное удо­
стоверение соглашения об использовании смарт-
контракта и фиксация программного кода у нота­
риуса.

Анализ тенденций развития регулирования 
позволяет предположить, что в ближайшие годы 
следует ожидать легального закрепления поня­
тия смарт-контракта в Гражданском кодексе РФ 
(возможно, в виде новой ст. 160.2), а также даль­
нейшего развития регулирования цифровых прав 
и формирования судебной практики, которая сни­
мет многие вопросы доказывания и квалифика­
ции. Однако полная легализация «чистых» смарт-
контрактов без текстового сопровождения — дело 
отдаленного будущего.
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