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В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЕ 
СОДЕРЖАНИЕ И ПРЕДЕЛЫ РЕАЛИЗАЦИИ

Аннотация. В статье исследуется семейносохранительная направленность полно-
мочий органов опеки и попечительства в Российской Федерации как конституционно-пра-
вовое направление реализации публичной власти. Обосновывается, что органы опеки и 
попечительства не могут рассматриваться исключительно как административные, кон-
трольные или разрешительные субъекты. Их деятельность имеет более сложную право-
вую природу, поскольку связана с реализацией позитивной обязанности государства по за-
щите семьи, детства, достоинства личности, прав ребенка и иных лиц, находящихся в 
уязвимом положении. В центре исследования находится авторская модель российского 
стандарта семейносохранительной оценки наилучших интересов ребенка, включающая 
конституционно-правовой стандарт семейносохранительной политики, стандарт оценки 
наилучших интересов ребенка и стандарт мотивированного заключения органа опеки. 
Особое внимание уделяется пределам публичного вмешательства в семейную автономию, 
правовому пробелу промежуточной стадии семейного неблагополучия, критическому ана-
лизу зарубежных подходов и необходимости перехода от преимущественно реактивной 
модели защиты ребенка к поддерживающе-профилактической модели. Делается вывод о 
том, что семейносохранительная направленность полномочий органов опеки должна выра-
жаться не в расширении административного усмотрения, а в юридической стандартиза-
ции оценки риска, проверке менее ограничительных мер, мотивированности заключений и 
судебной проверяемости решений, затрагивающих ребенка и семью.

Ключевые слова: органы опеки и попечительства, семейносохранительная полити-
ка, наилучшие интересы ребенка, публичная власть, мотивированное заключение, консти-
туционное право, правовой стандарт.
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have a more complex legal nature, since they are related to the implementation of the positive duty 
of the state to protect the family, childhood, dignity of the individual, the rights of the child and other 
persons in a vulnerable position. At the center of the study is the author’s model of the Russian 
standard of family-protective assessment of the best interests of the child, including the constitution-
al-legal standard of family-protective policy, the standard for assessing the best interests of the child 
and the standard of the motivated conclusion of the guardianship authority. Particular attention is 
paid to the limits of public intervention in family autonomy, the legal gap in the intermediate stage of 
family disadvantage, a critical analysis of foreign approaches and the need to move from a predom-
inantly reactive model of child protection to a supportive and preventive model. It is concluded that 
the family-preserving orientation of the powers of the guardianship authorities should not be ex-
pressed in expanding administrative discretion, but in legal standardization of risk assessment, veri-
fication of less restrictive measures, reasonableness of conclusions and judicial verifiability of deci-
sions affecting the child and family.

Key words: guardianship and guardianship authorities, family protection policy, best interests 
of the child, public power, motivated opinion, constitutional law, legal standard.

Введение
Проблематика полномочий органов опеки и 

попечительства относится к числу тех правовых 
вопросов, в которых наиболее заметно проявля-
ется практическое содержание конституционных 
характеристик Российского государства. Речь 
идет не только о реализации отдельных норм 
семейного, гражданского или административного 
законодательства, но и о способности публичной 
власти обеспечивать защиту тех лиц, которые 
объективно нуждаются в особой правовой охране. 
В этой сфере конституционные положения о 
достоинстве личности, социальном государстве, 
охране семьи, материнства, отцовства и детства, 
судебной защите и признании прав человека выс-
шей ценностью приобретают непосредственное 
институциональное выражение.

Органы опеки и попечительства занимают в 
данной системе особое место. Полномочия орга-
нов опеки и попечительства затрагивают наибо-
лее чувствительные сферы частной и семейной 
жизни: выявление детей, оставшихся без попече-
ния родителей, участие в их семейном устрой-
стве, обследование условий жизни, подготовку 
заключений для суда, контроль за опекунами и 
попечителями, защиту имущественных прав подо-
печных, принятие мер при непосредственной 
угрозе жизни или здоровью ребенка. Поэтому 
такие полномочия нельзя рассматривать как ней-
тральные административные действия. Их реали-
зация способна повлиять не только на положение 
конкретного ребенка, но и на устойчивость семей-
ной связи, пределы родительской автономии и 
доверие общества к публичной защите семьи.

Несмотря на разработанность отдельных 
вопросов защиты прав ребенка, профилактики 
социального сиротства, семейного устройства и 
межведомственного сопровождения, семейносо-
хранительная направленность полномочий орга-
нов опеки пока не получила достаточного консти-
туционно-правового оформления. В научном и 

правоприменительном обороте используются 
близкие категории, однако они редко соединяются 
в единую правовую конструкцию, позволяющую 
определить действия органа опеки на стадии 
семейного неблагополучия, еще не достигшего 
уровня непосредственной угрозы жизни или здо-
ровью ребенка либо судебного спора о родитель-
ских правах.

В этом проявляется один из ключевых 
дефектов действующей модели. Законодатель-
ство достаточно подробно регулирует ситуации, 
когда ребенок уже остался без попечения родите-
лей, требуется установление опеки или попечи-
тельства, возникает судебный спор либо необхо-
дима экстренная мера защиты. Гораздо менее 
определенной остается промежуточная стадия 
устойчивого семейного риска, при которой ребе-
нок еще находится в семье, непосредственная 
угроза может отсутствовать, но признаки неблаго-
получия уже способны привести к нарушению его 
прав, социальному сиротству или последующему 
судебному вмешательству.

Отсутствие юридически структурированного 
стандарта реагирования на этой стадии порож-
дает две одинаково опасные крайности: запозда-
лое бездействие публичной власти и чрезмерное 
вмешательство в семейную автономию.

Актуальность темы усиливается новыми 
стратегическими ориентирами государственной 
политики. Указ Президента Российской Федера-
ции от 09.11.2022 № 809 закрепляет сохранение и 
укрепление традиционных российских духов-
но-нравственных ценностей как направление 
государственной политики, связывая такие ценно-
сти, как жизнь, достоинство, права и свободы 
человека, крепкая семья, милосердие, справед-
ливость, взаимопомощь и преемственность поко-
лений, с национальным развитием и обществен-
ной устойчивостью [7]. В сфере опеки и попечи-
тельства эти ценности не могут оставаться декла-
ративными. Их практическая реализация 
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предполагает такую деятельность органов публич-
ной власти, которая одновременно защищает 
ребенка, поддерживает семью и ограничивает 
произвольное вмешательство в частную жизнь.

Особое значение имеет Концепция совер-
шенствования деятельности органов опеки и 
попечительства в отношении несовершеннолет-
них граждан, утвержденная распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 16.05.2025 
№ 1217-р [8]. Концепция указывает на необходи-
мость изменения организационной структуры 
органов опеки, определения перечня полномочий, 
разработки типовых регламентов межведомствен-
ного взаимодействия, повышения квалификации 
специалистов, совершенствования информаци-
онного обеспечения. Принятие Концепции пока-
зывает, что проблемы деятельности органов опеки 
рассматриваются государством не как отдельные 
недостатки правоприменения, а как вопрос 
системной организации публичной защиты 
ребенка.

Масштаб проблемы подтверждается и ста-
тистикой. В 2024 году судами было рассмотрено 
30 017 дел о лишении родительских прав и 6 060 
дел об ограничении родительских прав [35]. Такие 
данные свидетельствуют о значительном объеме 
государственного вмешательства в сферу роди-
тельских прав и, соответственно, о необходимо-
сти более ясных стандартов доказывания, моти-
вировки и судебной проверки. При этом, по дан-
ным 2026 года, общая численность детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей, 
сократилась до 317 052 человек; за 2025 год было 
выявлено 34 678 таких детей [34]. Положительная 
динамика не снимает проблемы, поскольку соци-
альное сиротство во многих случаях связано не с 
биологической утратой родителей, а с семейным 
кризисом, который мог быть предупрежден либо 
смягчен при более раннем и согласованном вме-
шательстве публичной власти..

Цель настоящей статьи состоит в обоснова-
нии семейносохранительной направленности 
полномочий органов опеки и попечительства как 
конституционно-правового стандарта реализации 
публичной власти, а также в разработке авторской 
модели российского стандарта семейносохрани-
тельной оценки наилучших интересов ребенка. 
Такой стандарт должен соединить ценностные 
основания конституционного права, доктриналь-
ные подходы к защите ребенка и семьи, междуна-
родные ориентиры предотвращения ненужного 
разлучения ребенка с семьей, судебные требова-
ния к участию органов опеки и практическую необ-
ходимость мотивированного заключения, пригод-
ного для судебной проверки.

Научная новизна исследования заключается 
в том, что семейносохранительная направлен-

ность полномочий органов опеки и попечитель-
ства рассматривается не как общий социаль-
но-политический ориентир и не как факультатив-
ная форма помощи семье, а как конституцион-
но-правовой стандарт реализации публичных 
полномочий. В рамках данного подхода предлага-
ется авторская конструкция российского стан-
дарта семейносохранительной оценки наилучших 
интересов ребенка, объединяющая оценку факти-
ческого риска, проверку семейносохранительных 
альтернатив, мотивированное заключение органа 
опеки и судебную проверяемость мер, затрагива-
ющих семейную автономию. Такой подход позво-
ляет перенести дискуссию о деятельности орга-
нов опеки из плоскости общего описания полно-
мочий в плоскость юридически проверяемых кри-
териев их реализации.

Полномочия органов опеки и попечитель-
ства имеют межотраслевое правовое оформле-
ние, но их основание не может быть сведено к 
семейному или гражданскому законодательству. 
Конституционно-правовой характер этих полномо-
чий проявляется в том, что через них государство 
реализует позитивную обязанность по защите 
ребенка и иных уязвимых лиц. Конституция Рос-
сийской Федерации закрепляет признание, соблю-
дение и защиту прав и свобод человека и гражда-
нина как обязанность государства, устанавливает 
охрану достоинства личности, гарантирует судеб-
ную защиту, а также определяет семью, материн-
ство, отцовство и детство как находящиеся под 
защитой государства [1].

В сфере опеки и попечительства эти положе-
ния образуют не абстрактный фон, а юридическую 
рамку деятельности публичной власти. Ребенок 
не может самостоятельно обеспечить защиту 
своих прав в ситуации зависимости от родителей 
или иных законных представителей. Недееспо-
собный или ограниченно дееспособный гражда-
нин также нуждается в особых механизмах 
защиты. Следовательно, государство должно соз-
давать институты, способные не только фор-
мально признавать права таких лиц, но и обеспе-
чивать их практическую реализацию.

Федеральный закон № 48-ФЗ «Об опеке и 
попечительстве» закрепляет задачи и полномо-
чия органов опеки и попечительства, прежде всего 
в ст. 7 и 8 данного закона. К числу таких полномо-
чий относятся выявление и учет граждан, нуждаю-
щихся в установлении опеки или попечительства, 
обращение в суд по вопросам дееспособности, 
установление опеки и попечительства, надзор за 
деятельностью опекунов и попечителей, выдача 
разрешений на совершение сделок с имуществом 
подопечных, представление интересов несовер-
шеннолетних и недееспособных граждан, подбор 
и подготовка граждан, желающих принять ребенка 
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в семью [4]. Содержание этих полномочий показы-
вает, что орган опеки не является только админи-
стративным регистратором или контролером. Он 
действует на пересечении защиты личности, 
семейной политики, социальной помощи, судеб-
ной процедуры и имущественной охраны.

Данное положение должно рассматриваться 
во взаимосвязи со ст. 56 СК РФ, закрепляющей 
право ребенка на защиту своих прав и законных 
интересов, со ст. 57 СК РФ, предусматривающей 
право ребенка выражать свое мнение при реше-
нии вопросов, затрагивающих его интересы, а 
также со ст. 65 СК РФ, согласно которой родитель-
ские права не могут осуществляться в противоре-
чии с интересами детей. В свою очередь, ст. 77 СК 
РФ определяет предельную меру немедленного 
отобрания ребенка при непосредственной угрозе 
его жизни или здоровью, а ст. 78 СК РФ закрепляет 
участие органа опеки и попечительства при рас-
смотрении судом споров, связанных с воспита-
нием детей. Поэтому семейносохранительная 
направленность полномочий органов опеки 
должна быть понята не как отрицание публичного 
вмешательства, а как требование к его обосно-
ванности, своевременности и соразмерности.

Доктринальные основания семейносо-
хранительной политики органов опеки и попе-
чительства

В современной юридической науке накоплен 
значительный массив исследований, посвящен-
ных правовому положению ребенка, семейному 
воспитанию, опеке и попечительству, семейным 
формам устройства детей, судебной защите 
семейных прав. 

Научная позиция А. М. Нечаевой имеет 
принципиальное значение для понимания ребенка 
как субъекта особой государственной охраны. В 
ее работах последовательно проводится мысль о 
том, что ребенок не может рассматриваться 
только как объект семейного воспитания или 
адресат родительской заботы; его правовое поло-
жение раскрывается через связь семьи, закона и 
государства, а защита детства требует не фор-
мального провозглашения прав, а создания 
реальных условий для становления личности [12, 
с. 18–27; 13]. Для настоящего исследования это 
означает, что семейносохранительная политика 
не может быть сведена к сохранению факта про-
живания ребенка с родителями. Правовое значе-
ние имеет такая семейная среда, в которой ребе-
нок получает заботу, воспитание, эмоциональную 
устойчивость, безопасность и возможность разви-
тия.

Н. В. Летова, исследуя правовое положение 
и семейный статус ребенка, обосновывает само-
стоятельное значение ребенка как носителя субъ-

ективных прав, реализация которых зависит от 
поведения родителей, состояния семейной среды 
и эффективности публичных гарантий [17, с. 
31–46; 18, с. 22–36]. Данный подход позволяет 
рассматривать изъятие ребенка из семьи не 
только как меру защиты, но и как существенное 
изменение его семейного статуса, затрагивающее 
привязанности, устойчивость жизненной среды, 
чувство принадлежности и перспективы развития. 
Поэтому решение о разлучении ребенка с родите-
лями не может быть основано на общих ссылках 
на неблагополучие семьи; оно требует оценки 
того, каким образом разлучение повлияет на лич-
ность ребенка, его эмоциональные связи, образо-
вательную и социальную среду. Семейносохрани-
тельная направленность полномочий органов 
опеки имеет смысл только как способ защиты 
права ребенка на безопасную и устойчивую 
семейную принадлежность и не должна превра-
щаться в защиту интересов родителей за счет 
самого ребенка.

Концепция Л. Ю. Михеевой об опеке и попе-
чительстве как социальной заботе позволяет пре-
одолеть узкий взгляд на органы опеки как на адми-
нистративный механизм контроля [16, с. 9–23]. 
Социальная забота в правовом смысле предпола-
гает выявление лица, нуждающегося в защите, 
организацию правовой и фактической помощи, 
контроль за эффективностью такой помощи и 
предупреждение злоупотреблений со стороны 
лиц, осуществляющих заботу. В таком понимании 
семейносохранительная политика является про-
должением социальной природы опеки: орган 
опеки должен быть ориентирован не только на 
проверку формальных условий, но и на реальное 
положение ребенка, качество семейного ухода, 
возможность восстановления семейного ресурса 
и предотвращение ситуации, при которой ребенок 
становится социальным сиротой.

Н. Н. Тарусина, анализируя семейное право 
в контексте семейной автономии и судебного 
усмотрения, фактически ставит вопрос о преде-
лах публичного вмешательства в сферу семейных 
отношений [22, с. 88–104; 23, с. 43–60]. Значи-
мость ее подхода состоит в том, что семья не 
мыслится как полностью закрытая от государства 
сфера, поскольку внутри семьи могут нарушаться 
права ребенка, но и государственное вмешатель-
ство не может опираться на одну лишь админи-
стративную целесообразность. В этом балансе 
семейносохранительный стандарт выполняет 
гарантийную функцию: он не расширяет усмотре-
ние органа опеки, а делает такое усмотрение юри-
дически проверяемым.

П. А. Якушев в исследованиях традицион-
ных ценностей и судебной практики по спорам о 
детях показывает, что семейно-правовое регули-
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рование не является ценностно нейтральным: в 
нем всегда присутствует представление о семье, 
родительстве, детстве, воспитании и допустимых 
пределах публичного вмешательства [20, с. 101–
132; 21, с. 24–39]. Для настоящей статьи эта пози-
ция особенно значима, поскольку традиционная 
ценность крепкой семьи не может пониматься как 
оправдание невмешательства в опасную семей-
ную среду. Напротив, она предполагает обязан-
ность публичной власти содействовать сохране-
нию именно безопасной, ответственной и воспита-
тельно состоятельной семьи.

Семейносохранительная направленность 
полномочий органов опеки и попечительства в 
этом смысле выступает не социальным пожела-
нием, а конституционно-правовой характеристи-
кой публичной власти. Она предполагает одно-
временное соблюдение нескольких требований: 
защиты ребенка, признания ценности семейной 
среды, уважения достоинства личности и сораз-
мерности вмешательства.

К сходным выводам приходит и зарубежная 
доктрина, хотя она одновременно показывает 
риски профилактической модели. Дж. Уолдфогель 
связывает эффективность child protection с пере-
носом акцента с реакции на уже совершившееся 
нарушение на предупреждение семейных рисков 
[29, p. 195–210]. Х. Уэйд указывает на опасность 
разлучения семей в ситуациях бедности и жилищ-
ной нестабильности, когда социальная уязви-
мость родителей фактически подменяет вывод об 
их родительской несостоятельности [30, p. 869–
921]. Д. Робертс, критикуя американскую систему 
child welfare, обращает внимание на риск превра-
щения помощи семье в форму социального кон-
троля, особенно в отношении бедных семей [31].

Эти позиции важны для российской модели, 
поскольку семейносохранительный стандарт дол-
жен одновременно усиливать раннюю помощь и 
защищать семью от произвольного вмешатель-
ства.

На этой доктринальной основе семейносо-
хранительная политика органов опеки может быть 
определена как конституционно-правовое направ-
ление реализации публичных полномочий, выра-
жающееся в раннем выявлении риска семейного 
неблагополучия, межведомственном сопровожде-
нии семьи, приоритете сохранения ребенка в без-
опасной семейной или родственной среде и при-
менении более жестких мер вмешательства 
только при наличии доказанной необходимости, 
соразмерности и судебной проверяемости.

Реактивная модель действующего регу-
лирования и правовой пробел промежуточной 
стадии семейного неблагополучия

Действующее законодательство содержит 
значительный набор средств защиты ребенка, 
однако структура этих средств во многом остается 
реактивной. Наиболее юридически определенные 
механизмы включаются тогда, когда семейный 
кризис уже перешел в состояние высокой право-
вой интенсивности. Речь идет о непосредствен-
ной угрозе жизни или здоровью ребенка, утрате 
родительского попечения, судебном споре о вос-
питании, лишении или ограничении родительских 
прав, устройстве ребенка в семью или организа-
цию для детей-сирот.

Реактивность данной модели проявляется 
не в отсутствии полномочий у органов опеки, а в 
недостаточной нормативной определенности их 
действий до наступления крайней стадии семей-
ного кризиса. Право достаточно подробно описы-
вает ситуацию, когда ребенок уже остался без 
попечения родителей, когда требуется судебное 
разрешение спора или когда угроза жизни и здо-
ровью стала непосредственной. Однако значи-
тельно менее разработан режим правового реаги-
рования на устойчивый риск, при котором семья 
еще сохраняет воспитательный потенциал, но уже 
нуждается в профессиональном сопровождении и 
межведомственной поддержке. Именно этот раз-
рыв между ранним риском и крайним вмешатель-
ством образует основной дефект действующей 
модели.

Статья 77 СК РФ предоставляет органу 
опеки право немедленно отобрать ребенка у 
родителей или иных лиц, на попечении которых он 
находится, при непосредственной угрозе его 
жизни или здоровью [2]. Эта норма имеет защит-
ное значение и необходима в ситуациях, когда 
промедление может причинить ребенку непопра-
вимый вред. Однако сама по себе она выражает 
предельную стадию вмешательства. Правовая 
система не должна быть устроена так, чтобы 
ребенок получал реальную защиту только тогда, 
когда угроза уже стала непосредственной.

Федеральный закон № 120-ФЗ регулирует 
профилактику безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних, включая индивидуальную 
профилактическую работу с несовершеннолет-
ними и семьями, находящимися в социально 
опасном положении [5]. Его значение для профи-
лактической системы несомненно. Вместе с тем 
логика данного закона исторически связана с 
предупреждением безнадзорности, правонаруше-
ний и антиобщественного поведения. Семейносо-
хранительная политика органов опеки имеет иной 
центр тяжести: она ориентирована на защиту 
ребенка в семейной среде, предупреждение соци-
ального сиротства и сохранение семейной связи 
при условии безопасности ребенка.
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Федеральный закон № 124-ФЗ закрепляет 
основные гарантии прав ребенка, но также не 
формирует специального стандарта оценки 
семейносохранительных альтернатив при реше-
нии вопросов о вмешательстве в семейную авто-
номию [6]. В результате общие гарантии прав 
ребенка существуют, но правоприменитель не 
всегда получает юридически оформленный алго-
ритм оценки риска, интересов ребенка и допусти-
мости разлучения.

Пробел промежуточной стадии семейного 
неблагополучия проявляется в том, что между 
обычным семейным затруднением и непосред-
ственной угрозой жизни или здоровью ребенка 
существует широкий спектр ситуаций, требующих 
профессиональной оценки. К таким ситуациям 
могут относиться длительное игнорирование 
образовательных потребностей ребенка, зависи-
мость одного из родителей, конфликтная семей-
ная среда, отсутствие устойчивого ухода, психо-
логическое насилие, жилищная нестабильность, 
социальная изоляция семьи, повторяющиеся сиг-
налы со стороны образовательных или медицин-
ских организаций. На этой стадии семейный 
ресурс еще может быть восстановлен, однако 
отсутствие стандарта ранней оценки оставляет 
публичную власть между двумя крайностями: 
ожиданием дальнейшего ухудшения ситуации и 
чрезмерно резким вмешательством без проверки 
возможностей помощи.

Поэтому семейносохранительный стандарт 
должен иметь не декларативный, а юридико-при-
кладной характер. Он призван определить дей-
ствия органа опеки в ситуации, когда семья уже 
находится в кризисе, но сохранение ребенка в 
безопасной семейной среде еще возможно. Такой 
подход позволяет соединить гуманистическую 
направленность защиты детства с правовой опре-
деленностью публичного вмешательства. Он не 
отменяет экстренного вмешательства при угрозе 
жизни и здоровью, но требует, чтобы до наступле-
ния такой угрозы публичная власть имела инстру-
менты поддержки, сопровождения и контроля.

Судебная практика также подтверждает 
необходимость более качественной оценки. Пле-
нум Верховного Суда Российской Федерации в 
постановлении от 27.05.1998 № 10 разъяснил, что 
при рассмотрении споров, связанных с воспита-
нием детей, орган опеки и попечительства должен 
быть привлечен к участию в деле, провести обсле-
дование условий жизни ребенка и лиц, претенду-
ющих на его воспитание, представить акт обсле-
дования и заключение по существу спора [11]. Суд 
оценивает такое заключение в совокупности с 
другими доказательствами, однако фактически 
оно нередко оказывает значительное влияние на 
судебное решение. Если заключение носит 

шаблонный характер, ограничивается описанием 
жилищно-бытовых условий и не содержит ана-
лиза рисков, привязанностей, мнения ребенка и 
альтернатив вмешательства, оно утрачивает 
гарантийное значение.

Верховный Суд РФ также указывает, что при 
определении места жительства ребенка должны 
учитываться возраст ребенка, его привязанность к 
родителям, братьям, сестрам и другим членам 
семьи, личные качества родителей, отношения 
между ребенком и каждым из родителей, возмож-
ность создания условий для воспитания и разви-
тия, причем преимущество в материально-быто-
вом положении одного из родителей само по себе 
не является безусловным основанием для удов-
летворения требований [11]. Данная позиция 
содержит важный правовой ориентир: интересы 
ребенка не могут отождествляться с бытовым 
комфортом или экономическим преимуществом 
одного из родителей. Для органа опеки это озна-
чает необходимость содержательной оценки 
семейной ситуации, а не механического сопостав-
ления жилищных и материальных условий.

Судебная статистика за 2024 год, отражаю-
щая значительное число дел о лишении и ограни-
чении родительских прав, дополнительно под-
тверждает потребность в стандарте, который 
позволял бы разграничивать ситуации, требую-
щие крайнего вмешательства, и случаи, где еще 
возможно семейносохранительное сопровожде-
ние [35]. Следовательно, проблема состоит не 
только в качестве работы отдельных специали-
стов, но и в самой архитектуре публичной защиты 
ребенка.

Такой подход согласуется с правовыми пози-
циями Конституционного Суда Российской Феде-
рации, который неоднократно рассматривал 
лишение родительских прав как крайнюю меру 
семейно-правовой ответственности. Ее примене-
ние предполагает наличие предусмотренных 
законом оснований, виновного поведения родите-
лей и невозможность защитить права и интересы 
ребенка менее ограничительными средствами. То 
есть, если лишение родительских прав является 
крайней мерой, то орган опеки при подготовке 
заключения должен показать, какие менее огра-
ничительные способы защиты ребенка оценива-
лись и почему они признаны недостаточными.

Конституционно-правовое значение полно-
мочий органов опеки и попечительства проявля-
ется в том, что каждое из них одновременно 
содержит защитный и ограничительный потен-
циал. Выявление ребенка, нуждающегося в 
защите, направлено на реализацию позитивной 
обязанности государства по охране детства, 
однако при отсутствии фактических оснований 
может превратиться в необоснованное вторжение 
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в семейную жизнь. Обследование условий жизни 
ребенка необходимо для оценки его безопасности 
и развития, но не должно подменяться формаль-
ной проверкой бытового состояния семьи или 
субъективной оценкой образа жизни родителей. 
Заключение органа опеки для суда имеет гаран-
тийное значение, поскольку помогает установить 
обстоятельства, связанные с положением 
ребенка, однако при шаблонном характере оно 
утрачивает правозащитную функцию и способно 
исказить судебную оценку. Экстренное отобрание 
ребенка оправдано только при наличии непосред-
ственной и реальной угрозы его жизни или здоро-
вью; за пределами такой угрозы оно создает риск 
несоразмерного вмешательства в семейную авто-
номию. Контроль за опекунами и попечителями 
должен обеспечивать защиту прав подопечного, 
но не может превращаться в избыточное админи-
стративное давление. Межведомственное сопро-
вождение семьи, напротив, раскрывает наиболее 
перспективный семейносохранительный потен-
циал органов опеки, поскольку позволяет соеди-
нить юридическую защиту ребенка с социальной, 
медицинской, психологической и образователь-
ной помощью семье.

Следовательно, семейносохранительная 
направленность не образует отдельного изолиро-
ванного полномочия органа опеки. Она должна 
рассматриваться как способ реализации всей 
совокупности его полномочий. Выявление риска 
должно быть связано с последующей помощью, 
обследование – с уважением достоинства членов 
семьи, заключение – с доказательной мотивиров-
кой, экстренное вмешательство – с высоким поро-
гом необходимости, а межведомственное сопро-
вождение – с персональной ответственностью и 
возможностью последующей судебной проверки.

Критическое значение зарубежных и меж-
дународных подходов

Международный и зарубежный опыт поле-
зен для разработки российского стандарта, однако 
его нельзя воспринимать как готовую модель для 
заимствования. Системы защиты детей формиру-
ются в разных конституционных, административ-
ных, социальных и культурных условиях. Для Рос-
сии особенно важно избежать механического 
переноса конструкций, которые могут быть вос-
приняты обществом как усиление ювенального 
контроля. Значение сравнительного анализа 
состоит не в копировании институтов, а в выявле-
нии функциональных элементов, способных укре-
пить российскую модель без разрушения ее пра-
вовой и культурной специфики.

Сравнительно-правовой материал в настоя-
щем исследовании используется не как основание 
для институционального заимствования, а как 

способ выявления повторяющихся правовых тех-
нологий, применимых в различных системах 
защиты ребенка. К числу таких технологий отно-
сятся ранняя оценка риска, план помощи семье, 
учет ресурсов родственной и семейной сети, меж-
ведомственная координация, регулярный пере-
смотр ситуации и мотивированное обоснование 
мер, связанных с разлучением ребенка с семьей.

Руководящие указания ООН по альтернатив-
ному уходу за детьми исходят из того, что семья 
является естественной средой роста, благополу-
чия и защиты ребенка, а государства должны при-
нимать меры, направленные на поддержку семей-
ной заботы и предотвращение ненужного разлу-
чения детей с родителями [24]. Для российской 
модели особенно значим принцип необходимости: 
ребенок не должен помещаться вне семьи, если 
его права и безопасность могут быть обеспечены 
путем поддержки родителей, родственников или 
иной семейной среды. Вместе с тем документ 
ООН имеет рамочный характер и не содержит 
детальной процедуры для органа опеки. Его зна-
чение состоит в ценностном и методологическом 
ориентире, но не в готовом административном 
регламенте.

Стратегия UNICEF по защите детей на 2021–
2030 годы также исходит из профилактической 
логики. В документе подчеркивается необходи-
мость предотвращать ненужное разлучение 
ребенка с семьей, прекращать институционализа-
цию и укреплять семейные формы альтернатив-
ного ухода [25]. Этот подход важен тем, что про-
филактика рассматривается не как вспомогатель-
ная социальная мера, а как центральный компо-
нент защиты ребенка. Однако глобальная 
стратегия UNICEF не учитывает российское рас-
пределение компетенции между органами опеки, 
комиссиями по делам несовершеннолетних и 
защите их прав, органами социальной защиты, 
образования, здравоохранения и судами. Поэтому 
ее положения требуют адаптации через россий-
скую систему публичной власти.

Английское руководство Working Together to 
Safeguard Children 2026 представляет интерес 
благодаря соединению child-centred approach и 
whole family focus [26]. Такая модель исходит из 
того, что ребенок должен оставаться центром 
защиты, но оценка его положения невозможна без 
понимания всей семейной ситуации, включая 
потребности родителей, социальные факторы, 
экономические обстоятельства и ресурсы семей-
ной сети. Для России полезна сама технология 
оценки: ребенок рассматривается не изолиро-
ванно, но и не растворяется в интересах семьи. 
При этом английская система встроена в разви-
тую модель социальной помощи детям и семьям, 
характеризуется высокой степенью бюрократиза-
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ции и институциональной сложностью. Ее механи-
ческое заимствование могло бы усилить админи-
стративный контроль без достаточного обще-
ственного доверия.

Американский Family First Prevention Services 
Act интересен тем, что федеральное регулирова-
ние стало связывать профилактические услуги с 
предотвращением помещения ребенка в foster 
care [27]. В центре такого подхода находятся 
услуги в сфере психического здоровья, лечения 
зависимостей, родительских навыков и поддержки 
семьи. Для российской модели ценна идея финан-
сируемой профилактики до разлучения ребенка с 
семьей. Ограничение этого опыта состоит в том, 
что американская система child welfare суще-
ственно зависит от штатов, судебного контроля, 
рынка социальных услуг и foster care-модели. Рос-
сийский стандарт не должен воспроизводить эту 
фрагментарность.

Критические работы зарубежных авторов 
также необходимы. Д. Робертс показывает, что 
система child welfare может становиться инстру-
ментом контроля над социально уязвимыми семь-
ями [31]. Х. Уэйд обращает внимание на риск раз-
лучения детей с родителями в условиях бедности 
и жилищной нестабильности [30, p. 872 – 884]. Эти 
позиции особенно важны для российского стан-
дарта: бедность, отсутствие идеального жилья 
или трудная жизненная ситуация не должны авто-
матически квалифицироваться как неспособность 
родителей воспитывать ребенка. Иной подход 
превратил бы социальное государство в меха-
низм санкционирования социальной уязвимости.

Из зарубежных подходов для России могут 
быть восприняты не институциональные формы, 
а правовые технологии: ранняя оценка риска, 
план помощи семье, участие семейной сети, учет 
мнения ребенка, регулярный пересмотр ситуации, 
доказательная мотивировка, судебная проверяе-
мость. Российский стандарт должен сохранить 
конституционную защиту семьи и детства, но при 
этом не допустить ни административного произ-
вола, ни бездействия публичной власти.

Российский стандарт семейносохрани-
тельной оценки наилучших интересов ребенка

Российский стандарт семейносохранитель-
ной оценки наилучших интересов ребенка орга-
нами опеки и попечительства может быть опреде-
лен как система юридически значимых критериев 
и процедур, посредством которых орган опеки при 
выявлении семейного неблагополучия, подго-
товке заключения для суда либо принятии иного 
решения, затрагивающего ребенка, устанавли-
вает фактический уровень риска, оценивает воз-
можность сохранения ребенка в семье или род-
ственной среде, проверяет менее ограничитель-

ные меры защиты и мотивирует, почему избран-
ное решение является необходимым, 
соразмерным и соответствующим долгосрочным 
интересам ребенка. Данный стандарт не подме-
няет судебное усмотрение и не освобождает суд 
от самостоятельной оценки доказательств, но 
задает для органа опеки обязательную логику 
профессиональной оценки, без которой заключе-
ние не может выполнять полноценную гарантий-
ную функцию.

Такой стандарт имеет конституционно-цен-
ностное, оценочное и процедурно-доказатель-
ственное измерение. Конституционно-ценностное 
измерение связано с тем, что орган опеки дей-
ствует в сфере защиты семьи, детства, достоин-
ства личности, безопасности ребенка и судебной 
защиты. Оценочное измерение выражается в 
тесте наилучших интересов ребенка. Процедур-
но-доказательственное измерение воплощается в 
требованиях к мотивированному заключению, 
проверке альтернатив и разному уровню доказан-
ности для разных мер вмешательства.

Наилучшие интересы ребенка не должны 
восприниматься как открытая формула, позволя-
ющая органу опеки или суду обосновать любое 
решение. Напротив, это предел усмотрения. 
Ссылка на интересы ребенка без анализа фактов, 
рисков, альтернатив и долгосрочных последствий 
не может считаться достаточной мотивировкой. 
Интересы ребенка должны оцениваться через 
безопасность, устойчивость семейной среды, 
наличие или отсутствие насилия, качество ухода, 
эмоциональную привязанность, мнение ребенка, 
состояние здоровья, образовательные условия, 
возможность помощи семье и последствия каж-
дого возможного решения.

В этом смысле наилучшие интересы ребенка 
являются не основанием для расширения 
усмотрения органа опеки, а пределом такого 
усмотрения. Ссылка на интересы ребенка без 
анализа конкретных обстоятельств, источников 
риска, семейных связей, мнения ребенка, доступ-
ных мер поддержки и долгосрочных последствий 
решения должна рассматриваться как недоста-
точная. Чем более существенным является вме-
шательство в семейную автономию, тем более 
развернутой должна быть оценка того, почему 
именно такая мера отвечает интересам конкрет-
ного ребенка.

Особое значение имеет вопрос о семейных 
связях. Семья для ребенка представляет не 
только юридическую конструкцию, но и простран-
ство идентичности, привязанности, памяти, еже-
дневного ухода и эмоциональной устойчивости. 
Разлучение ребенка с семьей изменяет не только 
место проживания, но и его жизненную траекто-
рию. Поэтому оно допустимо только тогда, когда 
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сохранение ребенка в семье противоречит его 
безопасности или когда менее ограничительные 
меры объективно не способны защитить ребенка.

При этом семейносохранительный стандарт 
не означает сохранение ребенка в опасной семье. 
Он не может использоваться для оправдания 
насилия, жестокого обращения, грубого прене-
брежения, сексуального насилия, систематиче-
ского унижения или иных форм вреда. Безопас-
ность ребенка имеет приоритет. Однако при отсут-
ствии непосредственной угрозы орган опеки обя-
зан оценить, возможно ли устранить риск без 
разлучения ребенка с родителями: через соци-
альную помощь, психологическую поддержку, 
лечение зависимости, участие родственников, 
временный план безопасности, межведомствен-
ное сопровождение, контроль исполнения реко-
мендаций.

Ключевой юридической формой реализации 
стандарта становится мотивированное заключе-
ние органа опеки. Оно должно быть не описанием 
бытовых условий и не административным выво-
дом о «благополучии» или «неблагополучии» 
семьи, а профессиональным правозащитным 
документом, раскрывающим фактическую, оце-
ночную и прогностическую основу позиции органа 
опеки. Его структура должна позволять суду и 
участникам процесса увидеть, какие факты уста-
новлены, какие источники информации использо-
ваны, каким образом выяснялось мнение ребенка, 
как оценены родительское поведение, семейные 
связи, привязанности и риски, какие семейносо-
хранительные альтернативы проверены и почему 
предложенная мера признается необходимой.

Формула такого заключения может быть 
выражена следующим образом: фактические 
обстоятельства должны вести к оценке риска, 
оценка риска – к анализу влияния на ребенка, 
анализ влияния – к проверке семейносохрани-
тельных альтернатив, проверка альтернатив – к 
мотивированному выводу о достаточности или 
недостаточности менее ограничительных мер, а 
итоговый вывод – к предлагаемой мере, сроку 
пересмотра и способу контроля. Эта формула не 
должна превращаться в механический шаблон. 
Ее значение состоит в том, чтобы исключить про-
извольный скачок от общего впечатления о семье 
к жесткому решению.

Не менее важен стандарт доказанности. 
Разные меры вмешательства требуют разной сте-
пени подтвержденности риска. Чем глубже вме-
шательство в семейную автономию, тем выше 
должны быть требования к доказательственной 
базе и мотивировке.

Семейносохранительный стандарт предпо-
лагает различный уровень доказанности в зависи-

мости от интенсивности вмешательства в семей-
ную автономию. Для начала профилактического 
сопровождения семьи достаточно подтвержден-
ных признаков риска, свидетельствующих о воз-
можном неблагополучии, но не указывающих на 
непосредственную угрозу ребенку. Для интенсив-
ного межведомственного сопровождения необхо-
димы устойчивые факты семейного неблагополу-
чия, уже влияющие на положение ребенка и тре-
бующие согласованных действий органов и орга-
низаций системы профилактики. Ограничение 
отдельных проявлений семейной автономии допу-
стимо только тогда, когда установлено, что обыч-
ные меры помощи не устраняют риск для ребенка. 
Экстренное отобрание ребенка возможно лишь 
при наличии непосредственной, реальной и под-
твержденной угрозы его жизни или здоровью. 
Лишение родительских прав как наиболее жест-
кая мера семейно-правового воздействия требует 
доказанного виновного поведения родителей и 
невозможности обеспечить защиту ребенка менее 
ограничительными средствами.

Такой подход позволяет разграничить 
помощь, сопровождение и принуждение. Ранняя 
поддержка семьи не должна требовать столь же 
высокого стандарта доказанности, как лишение 
родительских прав, иначе публичная власть будет 
реагировать слишком поздно. В то же время край-
ние меры вмешательства не могут основываться 
на тех же основаниях, что и профилактическая 
работа, поскольку это разрушало бы принцип 
соразмерности и создавало бы риск произволь-
ного разлучения ребенка с семьей. Чем глубже 
вмешательство органа опеки в семейную жизнь, 
тем более убедительными должны быть фактиче-
ские основания, тем подробнее должна быть 
мотивировка и тем доступнее должна быть судеб-
ная проверка принятого решения.

Российский стандарт семейносохранитель-
ной оценки должен специально учитывать про-
блему бедности и иной социальной уязвимости 
семьи. Низкий доход, жилищная нестабильность, 
отсутствие идеальных бытовых условий или труд-
ная жизненная ситуация могут создавать риски 
для ребенка, но сами по себе не доказывают 
родительскую несостоятельность. Если государ-
ство признает себя социальным, оно должно отве-
чать на такие обстоятельства прежде всего 
мерами поддержки, а не автоматическим разлуче-
нием ребенка с родителями. Орган опеки должен 
различать опасность для ребенка и социальную 
нуждаемость семьи. Подмена этих категорий про-
тиворечит семейносохранительной логике и 
может привести к тому, что социальное сиротство 
будет не предупреждаться, а воспроизводиться 
публичной властью.
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Пределы реализации семейносохрани-
тельной направленности

Семейносохранительная направленность 
полномочий органов опеки имеет пределы, без 
которых она может быть искажена. Ее нельзя 
понимать как требование сохранять ребенка в 
семье независимо от обстоятельств. Такая интер-
претация нарушала бы права ребенка и превра-
щала бы семью в неприкосновенную сферу даже 
при наличии насилия или пренебрежения. Семей-
носохранительная политика допустима только как 
политика сохранения безопасной семейной 
среды.

Пределы реализации семейносохранитель-
ной направленности определяются законностью, 
необходимостью, соразмерностью, индивидуали-
зацией и судебной проверяемостью. Законность 
требует, чтобы орган опеки действовал в преде-
лах компетенции и установленной процедуры. 
Необходимость предполагает наличие фактиче-
ских оснований для вмешательства. Соразмер-
ность требует выбора меры, соответствующей 
тяжести риска. Индивидуализация исключает 
шаблонные решения. Судебная проверяемость 
делает административное усмотрение подкон-
трольным праву.

Особое значение имеет мотивированность. 
В семейных делах мотивировка выполняет не 
только процессуальную, но и конституционную 
функцию. Она позволяет родителям понять осно-
вания вмешательства, ребенку – быть не объек-
том административного решения, суду – прове-
рить факты и логику органа опеки, обществу – 
видеть, что защита детства не превращается в 
произвол. Недостаточно написать, что решение 
принято «в интересах ребенка». Необходимо 
показать, в чем именно состоят эти интересы при-
менительно к конкретному ребенку и почему 
выбранная мера отвечает им лучше, чем иные 
возможные меры.

Семейносохранительная политика должна 
также учитывать организационные изменения 
публичной власти. Федеральный закон от 
20.03.2025 № 33-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в единой 
системе публичной власти» формирует новую 
рамку взаимодействия муниципального уровня и 
государственной власти [9]. В сфере опеки и попе-
чительства это требует особенно осторожной 
оценки организационных моделей, поскольку пол-
номочия органов опеки имеют конституционное 
значение и затрагивают равенство гарантий 
защиты ребенка на всей территории Российской 
Федерации. Региональная специфика организа-
ции органов опеки допустима, однако базовые 
стандарты оценки риска, мотивированного заклю-

чения и межведомственного сопровождения не 
должны существенно различаться в зависимости 
от субъекта Российской Федерации.

В этом контексте Концепция № 1217-р при-
обретает особое значение. Она задает направле-
ние реформирования, связанное с изменением 
структуры органов опеки, определением перечня 
полномочий, типовыми регламентами межведом-
ственного взаимодействия, развитием квалифи-
кации специалистов и повышением качества дея-
тельности [8]. Однако сама Концепция нуждается 
в доктринальном наполнении. Семейносохрани-
тельный стандарт может выступить научной осно-
вой, связывающей организационное реформиро-
вание органов опеки с конституционно-правовым 
смыслом защиты ребенка.

Особая осторожность требуется при обсле-
довании условий жизни семьи. Такая мера необ-
ходима для оценки положения ребенка, однако 
неизбежно затрагивает сферу частной и семейной 
жизни. Поэтому обследование должно иметь 
ясное правовое и фактическое основание, фикси-
ровать не только бытовые условия, но и обстоя-
тельства, значимые для безопасности, развития и 
эмоционального состояния ребенка. Оно не 
должно превращаться в поиск формальных недо-
статков, унижать достоинство членов семьи или 
подменять правовую оценку субъективным впе-
чатлением специалиста. Оценка семьи исключи-
тельно через уровень дохода, бытовой порядок 
или внешние признаки благополучия не соответ-
ствует современному пониманию наилучших 
интересов ребенка.

Завершающей гарантией выступает судеб-
ная проверяемость. Акты органов опеки могут 
быть оспорены заинтересованными лицами [4], 
однако эффективность такой проверки напрямую 
зависит от качества самого акта или заключения. 
Если орган опеки не раскрывает фактическую и 
оценочную логику решения, суд вынужден либо 
восполнять пробелы самостоятельно, либо фак-
тически доверять административному выводу. 
Поэтому стандарт мотивированного заключения 
является не внутренним методическим пожела-
нием, а условием судебной защиты.

Направления совершенствования зако-
нодательства и правоприменения

Развитие законодательства об органах опеки 
и попечительства должно быть направлено не на 
простое увеличение объема полномочий, а на 
повышение качества их реализации. Расширение 
дискреции без стандарта может усилить риски 
произвольного вмешательства. Напротив, юриди-
ческая стандартизация позволяет соединить ран-
нюю помощь семье с гарантиями прав ребенка и 
родителей.
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Наиболее перспективным направлением 
является нормативная конкретизация минималь-
ного стандарта оценки наилучших интересов 
ребенка при участии органа опеки. Такой стандарт 
должен применяться при подготовке заключений 
по спорам о воспитании детей, ограничении и 
лишении родительских прав, восстановлении в 
родительских правах, отмене ограничения роди-
тельских прав, передаче ребенка на воспитание, 
определении места жительства ребенка и иных 
делах, где заключение органа опеки имеет суще-
ственное значение. Содержание такого стандарта 
должно включать оценку безопасности ребенка, 
характера семейных связей, устойчивости жиз-
ненной среды, мнения ребенка, состояния его 
здоровья, образовательных условий, эмоцио-
нальной привязанности, наличия либо отсутствия 
насилия, возможности менее ограничительного 
вмешательства и долгосрочных последствий при-
нимаемого решения. Нормативное закрепление 
этих критериев позволило бы избежать деклара-
тивного употребления категории «интересы 
ребенка» и придать ей проверяемое юридическое 
содержание.

Отдельного внимания требуют требования к 
заключению органа опеки. Оно должно содержать 
фактическую основу, источники полученных све-
дений, оценку семейной ситуации, мнение 
ребенка, если оно может быть выяснено, анализ 
рисков, проверку семейносохранительных аль-
тернатив, мотивировку предлагаемой меры и срок 
пересмотра ситуации. В этом случае заключение 
будет не только помогать суду, но и задавать 
самому органу опеки более строгую логику оценки.

Межведомственное сопровождение семьи 
также нуждается в более четком правовом оформ-
лении. Семейное неблагополучие редко имеет 
одну причину; оно может быть связано с социаль-
ными, медицинскими, психологическими, образо-
вательными и жилищными обстоятельствами. 
Поэтому орган опеки не должен действовать изо-
лированно: защита ребенка на ранней стадии 
риска требует согласованной работы с органами и 
организациями системы профилактики. Однако 
координация не должна означать размывания 
ответственности. Нужен единый план сопрово-
ждения семьи, определение ответственного субъ-
екта, сроки оценки результата, порядок обмена 
информацией и механизм пересмотра мер.

Семейносохранительный стандарт должен 
также быть включен в подготовку специалистов 
органов опеки. Нельзя требовать от органа опеки 
качественной оценки риска, привязанностей, 
семейной динамики и долгосрочных последствий 
решения, если специалист не обладает соответ-
ствующей квалификацией. Концепция № 1217-р 
справедливо указывает на необходимость повы-

шения квалификации специалистов [8]. Однако 
программа такой подготовки должна включать не 
только знание законодательства, но и навыки 
оценки семейного риска, коммуникации с ребен-
ком, межведомственного взаимодействия, подго-
товки мотивированных заключений, понимания 
пределов вмешательства.

Важным направлением является развитие 
методических материалов, однако они не должны 
подменять закон. Методические рекомендации 
могут раскрывать способы обследования условий 
жизни, общения с ребенком, оценки семейной 
динамики, подготовки заключения и организации 
межведомственного сопровождения. Но базовые 
гарантии оценки наилучших интересов ребенка, 
проверки семейносохранительных альтернатив и 
мотивировки заключения должны иметь норма-
тивное закрепление. Иначе семейносохранитель-
ный стандарт останется рекомендацией, завися-
щей от управленческой практики конкретного 
субъекта Российской Федерации или профессио-
нальной позиции отдельного специалиста.

Заключение
Семейносохранительная направленность 

полномочий органов опеки и попечительства 
представляет собой самостоятельное конституци-
онно-правовое направление реализации публич-
ной власти. Она вытекает из обязанности государ-
ства защищать права и свободы человека, охра-
нять семью и детство, уважать достоинство лич-
ности, обеспечивать судебную защиту и 
действовать соразмерно при вмешательстве в 
частную и семейную жизнь.

Органы опеки и попечительства не должны 
восприниматься только как контрольный или раз-
решительный механизм. Их современная роль 
состоит в том, чтобы быть субъектом ранней 
публичной защиты ребенка, способным выявить 
риск, инициировать помощь, координировать 
межведомственное сопровождение, подготовить 
качественное заключение для суда и обосновать 
необходимость вмешательства. При этом семей-
носохранительная политика не означает сохране-
ние ребенка в любой семье при любых обстоя-
тельствах. Ее содержание состоит в сохранении 
ребенка в безопасной семейной или родственной 
среде, если защита его прав возможна без разлу-
чения.

Действующее регулирование сохраняет пре-
имущественно реактивный характер. Наиболее 
определенные меры включаются в ситуациях 
непосредственной угрозы, утраты родительского 
попечения или судебного спора. Между тем про-
межуточная стадия семейного неблагополучия 
требует особого правового оформления. Именно 
на этой стадии государство может действовать 
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наиболее гуманно и эффективно: не разрушая 
семью, а помогая ей восстановить способность 
заботиться о ребенке.

Предлагаемый российский стандарт семей-
носохранительной оценки наилучших интересов 
ребенка соединяет конституционно-ценностную 
рамку, юридический тест наилучших интересов 
ребенка и стандарт мотивированного заключения 
органа опеки. Его практическое значение состоит 
в том, что он позволяет превратить общую идею 
защиты семьи и детства в проверяемую правовую 
процедуру. Орган опеки должен устанавливать 
факты, оценивать риски, учитывать мнение 
ребенка, анализировать семейные связи, прове-
рять менее ограничительные меры, мотивировать 
вывод и определять порядок контроля.

Научная новизна предлагаемого подхода 
заключается в том, что семейносохранительная 
политика рассматривается не как социально-по-
литический лозунг и не как факультативная 
помощь семье, а как конституционно-правовой 
стандарт реализации публичных полномочий. 
Такой стандарт ограничивает административное 
усмотрение, повышает качество судебной про-
верки и создает условия для перехода от кара-
тельно-реактивной модели к поддерживаю-
ще-профилактической модели защиты ребенка.

Содержательно такой стандарт должен 
изменить саму логику деятельности органов 
опеки. Помощь семье должна начинаться раньше, 
чем возникает непосредственная угроза ребенку, 
но любое ограничительное вмешательство 
должно быть строже обосновано. Ранняя профи-
лактика и поддержка семьи не должны превра-
щаться в административный надзор, а жесткие 
меры защиты ребенка не должны применяться 
без проверки менее ограничительных средств. 
Именно в этом балансе проявляется конституци-
онно-правовое содержание семейносохранитель-
ной направленности полномочий органов опеки и 
попечительства.

Перспективное совершенствование законо-
дательства должно быть связано с нормативной 
конкретизацией оценки наилучших интересов 
ребенка, установлением требований к мотивиро-
ванному заключению органа опеки, развитием 
межведомственного сопровождения семьи, повы-
шением квалификации специалистов и созданием 
единых федеральных гарантий качества деятель-
ности органов опеки. При таком подходе органы 
опеки и попечительства могут быть институцио-
нально переосмыслены как субъект публичной 
защиты, ориентированный на сохранение ребенка 
в безопасной семейной среде, уважение достоин-
ства участников семейных отношений и судебно 
проверяемую соразмерность вмешательства.
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