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РАЗГРАНИЧЕНИЕ РЕАБИЛИТАЦИИ НАЦИЗМА (СТАТЬЯ 354.1 УК РФ) 
И СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ: КОНКУРЕНЦИЯ НОРМ И 

КВАЛИФИКАЦИЯ ПО СОВОКУПНОСТИ

Аннотация. В статье исследуются вопросы разграничения состава реабилитации 

нацизма (статья 354.1 УК РФ) и смежных составов преступлений: уничтожения и осквер

нения воинских захоронений и мемориальных объектов (статья 243.4 УК РФ), возбуждения 

ненависти либо вражды (статья 282 УК РФ), публичных призывов к деятельности против 

безопасности государства (статья 280.4 УК РФ) и публичного распространения заведомо 

ложной информации об использовании Вооруженных Сил Российской Федерации (статья 

207.3 УК РФ). Предложены критерии разграничения по объекту, предмету и содержанию 

деяния, рассмотрены правила преодоления конкуренции норм и условия квалификации по 

совокупности преступлений с учетом новелл Федерального закона от 9 апреля 2026  г. 

№ 100-ФЗ.
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Annotation. The article examines the delimitation of the offence of rehabilitation of Nazism 

(Article 354.1 of the Criminal Code) from related offences: the destruction and desecration of war 

graves and memorials (Article 243.4), incitement to hatred or enmity (Article 282), public calls for 

activity against the security of the state (Article 280.4) and the public dissemination of knowingly 

false information about the use of the Armed Forces of the Russian Federation (Article 207.3). 
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Введение
Формирование системы уголовно-правовой 

охраны исторической памяти сопровождалось по­
явлением ряда норм, охраняющих близкие по со­
держанию социальные блага. Наряду со ст. 354.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации (далее 

– УК  РФ) [1], устанавливающей ответственность 
за реабилитацию нацизма, в акт введены нормы 
об уничтожении и осквернении воинских захоро­
нений и мемориальных объектов, о возбуждении 
ненависти либо вражды, о публичных призывах к 
деятельности против безопасности государства и 
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о публичном распространении заведомо ложной 
информации об использовании Вооруженных Сил 
Российской Федерации. Конституционная обязан­
ность государства обеспечивать защиту историче­
ской правды [2] и последовательное расширение 
ст.  354.1 УК  РФ федеральными законами 2014, 
2021 и 2026  гг. [3,4,5] усилили взаимодействие 
данных норм.

Близость охраняемых благ порождает за­
труднения в правоприменении. Деяние, посягаю­
щее на историческую память, нередко содержит 
признаки нескольких составов одновременно, что 
ставит вопрос о конкуренции норм и о пределах 
квалификации по совокупности преступлений. От­
сутствие ясных критериев разграничения ведет 
к ошибкам при квалификации и к избыточному 
вменению. Цель настоящей работы состоит в вы­
работке критериев разграничения ст. 354.1 УК РФ 
со смежными составами и в определении усло­
вий, при которых деяние подлежит квалификации 
по одной норме либо по совокупности преступле­
ний [1].

Методология исследования
В статье используются общенаучные методы 

(анализ, синтез, обобщение) и частно-научные 
методы (формально-юридический, сравнительно-
правовой).

Результаты
Разграничение смежных составов осуществ­

ляется по элементам состава преступления. Ве­
дущее значение имеет объект посягательства: 
ст.  354.1 УК  РФ помещена в гл.  34 «Преступле­
ния против мира и безопасности человечества», 
тогда как смежные нормы расположены в иных 
главах и охраняют различные родовые объекты. 
Дополнительными признаками разграничения вы­
ступают предмет посягательства, содержание де­
яния, форма вины и цель. Сопоставление данных 
признаков позволяет установить, какая из норм 
подлежит применению либо имеет ли место сово­
купность преступлений.

Преодоление конкуренции норм подчиняет­
ся общим правилам квалификации. При конкурен­
ции общей и специальной норм применяется спе­
циальная норма, что закреплено в ч. 3 ст. 17 
УК РФ [1]. В науке уголовного права выделяются 
также конкуренция части и целого и конкуренция 
норм при различном объеме криминализации [6, c. 
24-31]. Так, совокупность преступлений отсутству­
ет, когда одно деяние полностью охватывается 
одной нормой; совокупность имеет место, когда 
лицо совершает несколько самостоятельных дея­
ний, либо, когда одним действием причиняется 
вред нескольким разнородным объектам, которые 
не охватываются одной нормой.

Применительно к ст.  354.1 УК  РФ, разгра­

ничение усложняется разнородностью частей нор­
мы. В частности, ч. 1 и ч. 2 охраняют достовер­
ность сведений об удостоверенных трибуналом 
фактах и о деятельности СССР, ч. 3 – память 
защитников Отечества и достоинство ветеранов. 
Различие предметов охраны внутри одной статьи 
требует учета при сопоставлении с каждым из 
смежных составов. Изложенные правила образу­
ют методическую основу последующего анализа 
и применяются ниже к разграничению ст.  354.1 
УК РФ со ст. 243.4, 282, 280.4 и 207.3 УК РФ.

Разграничение составов следует отличать от 
совокупности преступлений по форме ее выраже­
ния. Идеальная совокупность образуется, когда 
одним действием совершается несколько пре­
ступлений, посягающих на различные объекты, 
а реальная совокупность образуется при совер­
шении нескольких самостоятельных деяний. При 
посягательствах на историческую память чаще 
встречается идеальная совокупность, при которой 
единое публичное высказывание одновременно 
искажает память о прошлом и причиняет вред 
иному охраняемому благу. Установление вида со­
вокупности влияет на объем обвинения и на назна­
чение наказания, что повышает значение точного 
разграничения смежных составов.

Деяние, предусмотренное ст.  243.4 УК  РФ 
устанавливает ответственность за уничтожение, 
повреждение либо осквернение воинских захоро­
нений, а также памятников, стел, обелисков, иных 
мемориальных сооружений или объектов, увеко­
вечивающих память погибших при защите Отече­
ства. Норма введена Федеральным законом от 7 
апреля 2020  г. №  112-ФЗ и помещена в гл.  25 
«Преступления против здоровья населения и об­
щественной нравственности» [7]. Родовой объект 
данного деяния отличается от родового объекта 
ст. 354.1 УК РФ, что, по нашему мнению, служит 
ведущим признаком разграничения.

Различие предметов посягательства носит 
определенный характер. Предметом ст.  243.4 
УК РФ выступают материальные объекты – захо­
ронения и мемориальные сооружения, тогда как 
предметом ст.  354.1 УК  РФ выступают сведения 
и оценки, относящиеся к исторической памяти. 
Осквернение символов воинской славы России, 
предусмотренное ч. 3 ст. 354.1 УК РФ, следует от­
граничивать от повреждения мемориальных объ­
ектов по признаку предмета: символ воинской сла­
вы как обозначение почитаемой ценности отлича­
ется от мемориального сооружения как матери­
ального объекта культурного значения [8, c. 412].

Новеллы Федерального закона от 9 апреля 
2026 г. № 100-ФЗ усилили взаимодействие данных 
норм. Ст. 243.4 УК  РФ дополнена ответственно­
стью за уничтожение и осквернение захоронений 
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и мемориальных объектов жертв геноцида совет­
ского народа, а ст. 354.1 УК РФ – ответственностью 
за отрицание данного геноцида и оскорбление 
памяти его жертв. При совершении лицом едино­
го деяния, посягающего лишь на материальный 
объект, применяется ст. 243.4 УК РФ. При совер­
шении нескольких деяний: например, осквернения 
мемориала с одновременным публичным оправ­
данием геноцида – содеянное квалифицируется 
по совокупности преступлений, поскольку причи­
няется вред различным предметам уголовно-пра­
вовой охраны[9].

Деяние, предусмотренное ст.  282 УК  РФ, 
устанавливает ответственность за возбуждение 
ненависти либо вражды, а равно унижение чело­
веческого достоинства, совершенные публично 
или с использованием информационно-телеком­
муникационных сетей. Норма помещена в гл. 29 
«Преступления против основ конституционного 
строя и безопасности государства» и связана с 
противодействием экстремистской деятельности. 
Разграничение со ст. 354.1 УК РФ проводится по 
направленности деяния: ст. 282 УК РФ предпола­
гает направленность на возбуждение вражды по 
признакам принадлежности к социальной группе, 
тогда как ст. 354.1 УК РФ предполагает направлен­
ность на искажение исторической памяти и досто­
верных сведений о прошлом [10, с. 156].

Содержание умысла служит дополнитель­
ным признаком разграничения. При реабилитации 
нацизма умысел охватывает искажение оценки 
удостоверенных трибуналом преступлений либо 
распространение заведомо ложных сведений; при 
возбуждении ненависти умысел охватывает фор­
мирование вражды к лицам определенной группы. 
Разъяснения о признаках публичности и о направ­
ленности экстремистских деяний, содержащиеся 
в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
28 июня 2011 г. № 11, применимы при оценке дея­
ний, посягающих на историческую память, в части 
установления признака публичности [11].

Совокупность ст. ст. 354.1 и 282 УК РФ воз­
можна, когда одно деяние одновременно искажает 
историческую память и возбуждает вражду к ли­
цам определенной группы. В подобных случаях 
причиняется вред различным объектам охраны, 
которые не охватываются одной нормой, что обу­
словливает квалификацию по совокупности пре­
ступлений. Когда же содеянное исчерпывается 
искажением исторической памяти без признаков 
возбуждения вражды, применяется лишь ст. 354.1 
УК РФ. Ясное установление направленности дея­
ния устраняет избыточное вменение и обеспечи­
вает соразмерность ответственности [12, с. 498].

Иллюстрацией служит публичное высказы­
вание, оправдывающее преступления нацизма и 

одновременно возбуждающее вражду к лицам 
определенной национальности. Оправдание удо­
стоверенных трибуналом преступлений охватыва­
ется ст. 354.1 УК РФ, возбуждение вражды – ст. 282 
УК РФ; при наличии признаков обоих деяний соде­
янное квалифицируется по совокупности. Если же 
высказывание ограничивается искажением исто­
рических сведений и не содержит признаков воз­
буждения вражды, дополнительная квалификация 
по ст. 282 УК РФ исключается. Приведенный под­
ход согласуется с требованием о недопустимости 
вменения нормы при отсутствии всех признаков ее 
состава.

Ст. 280.4 УК  РФ, введенная Федеральным 
законом от 14 июля 2022 г. № 260-ФЗ, устанавли­
вает ответственность за публичные призывы к осу­
ществлению деятельности, направленной против 
безопасности государства [13]. Ст. 207.3 УК  РФ, 
введенная Федеральным законом от 4 марта 
2022  г. № 32-ФЗ, устанавливает ответственность 
за публичное распространение под видом досто­
верных сообщений заведомо ложной информации 
об использовании Вооруженных Сил Российской 
Федерации [14]. Названные нормы охраняют без­
опасность государства и достоверность сведений 
о текущей деятельности Вооруженных Сил, тогда 
как ст. 354.1 УК РФ охраняет историческую память 
о событиях прошлого.

Ведущим признаком разграничения высту­
пает временной охват сведений. Предметом 
ст. 207.3 УК РФ служат сведения о современном 
использовании Вооруженных Сил Российской Фе­
дерации, предметом ст.  354.1 УК РФ – сведения 
о деятельности СССР в годы Второй мировой 
войны и об удостоверенных трибуналом фактах. 
Различие предметов исключает конкуренцию дан­
ных норм при распространении сведений, относя­
щихся к различным историческим периодам. При 
смешанном содержании высказывания квалифи­
кация определяется по тому объекту, которому 
причинен вред, а при наличии признаков несколь­
ких самостоятельных деяний – по совокупности 
преступлений [15, с. 270].

Разграничение со ст. 280.4 УК РФ проводит­
ся по содержанию деяния и его направленности. 
Ст. 280.4 УК РФ предполагает публичные призывы 
к деятельности против безопасности государства, 
тогда как ст. 354.1 УК РФ предполагает отрицание, 
одобрение либо искажение сведений, относящих­
ся к исторической памяти. Призыв и искажение 
представляют собой различные формы деяния, 
посягающие на различные объекты. Совокупность 
данных норм допустима, когда искажение исто­
рической памяти сопровождается призывами к 
деятельности против безопасности государства; в 
иных случаях применяется норма, соответствую­
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щая содержанию совершенного деяния.
Сопоставление ст. 354.1 УК РФ со ст. 280.4 

и 207.3 УК  РФ показывает, что разграничение 
основывается на различии объектов, предметов 
и временного охвата сведений. Учет данных при­
знаков позволяет избежать как необоснованного 
вменения норм о посягательствах на безопасность 
государства при оценке высказываний об истори­
ческих событиях, так и недооценки самостоятель­
ного значения охраны исторической памяти. Под­
готовка соответствующих разъяснений высших су­
дебных инстанций способствовала бы единообра­
зию практики и устранению ошибок при квалифи­
кации смежных деяний.

Разграничение уголовно наказуемых деяний 
следует отличать от соотношения с администра­
тивной ответственностью. Пропаганда либо пуб­
личное демонстрирование нацистской атрибутики 
или символики, а равно публичные действия, на­
правленные на реабилитацию нацизма, при отсут­
ствии признаков состава преступления влекут ад­
министративную ответственность [16]. Уголовная 
ответственность по ст. 354.1 УК РФ наступает при 
наличии всех признаков состава, в том числе при­
знака публичности и заведомой ложности распро­
страняемых сведений. Ясное отграничение пре­
ступления от административного правонарушения 
предотвращает необоснованное применение уго­
ловного закона и обеспечивает соблюдение прин­
ципа экономии уголовной репрессии.

Заключение
Проведенное исследование позволяет сфор­

мулировать ряд выводов. 
Во-первых, разграничение ст. 354.1 УК РФ со 

смежными составами осуществляется по объекту, 
предмету, содержанию деяния и направленности 
умысла; ведущим признаком выступает различие 
охраняемых благ, обусловленное расположением 
норм в различных главах Особенной части. 

Во-вторых, преодоление конкуренции норм 
подчиняется общим правилам квалификации: при 
конкуренции общей и специальной норм приме­
няется специальная норма, а совокупность пре­
ступлений имеет место при причинении вреда 
нескольким разнородным объектам, не охватыва­
емым единой нормой.

В-третьих, разграничение со ст. 243.4 УК РФ 
проводится по различию предмета (сведения и 
оценки против материальных объектов), со ст. 282 
УК РФ – по направленности деяния (искажение па­
мяти против возбуждения вражды), со ст. ст. 280.4 
и 207.3 УК РФ – по объекту и временному охвату 
сведений (историческая память против безопас­
ности государства и сведений о современной дея­
тельности Вооруженных Сил). 

В-четвертых, новеллы Федерального закона 

от 9 апреля 2026 г. № 100-ФЗ усилили взаимодей­
ствие ст. ст. 354.1 и 243.4 УК РФ и требуют ясных 
критериев квалификации по совокупности. Подго­
товка разъяснений Пленума Верховного Суда Рос­
сийской Федерации по вопросам разграничения 
данных составов обеспечит единообразие право­
применения и соразмерность ответственности.
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