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Аннотация. В статье рассматривается «Русская правда» П.И.  Пестеля как один 

из проектов конституционного переустройства России первой четверти XIX в. Обосно

вывается, что данный документ не являлся конституцией в формально-юридическом 

смысле, поскольку не был принят, не вступил в силу, не был завершен в полном объеме и 

одновременно мыслился как наказ Временному верховному правлению переходного периода. 

Вместе с тем, по предмету регулирования, системности, целям и юридической функции 

«Русская правда» фактически представляла собой проект основного закона будущего рос

сийского государства. Особое внимание уделяется научным подходам к оценке «Русской 

правды»: советской историко-революционной школе, либерально-критической традиции, 

юридико-конституционному подходу, текстологической школе, сравнительно-правовой ин

терпретации и современной критике авторитарно-унификационных элементов проекта. 

Делается вывод, что «Русская правда» является не просто программным документом 

декабризма, а протоконституционным актом радикального типа, предвосхитившим после

дующие дискуссии о форме правления, народном суверенитете, правах граждан, единстве 

государства и пределах революционной власти.
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Annotation. The article examines P. I. Pestel’s “Russkaya Pravda” as one of the most radical 

and conceptually developed projects of constitutional transformation in Russia in the first quarter of 

the nineteenth century. It is argued that this document was not a constitution in the formal legal sense, 

since it was not adopted, did not enter into force, was not fully completed, and was also conceived as 

an instruction to the Provisional Supreme Government for a transitional period. At the same time, in 

terms of its subject matter, systematic nature, purposes and legal function, “Russkaya Pravda” was 

in fact a draft fundamental law of the future Russian state. Particular attention is paid to scholarly 

approaches to the assessment of “Russkaya Pravda”: the Soviet historical-revolutionary school, the 

liberal-critical tradition, the legal-constitutional approach, the textual school, the comparative legal 

interpretation and contemporary criticism of the authoritarian and unifying elements of the project. The 

article concludes that “Russkaya Pravda” is not merely a programmatic document of Decembrism, 
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but a proto-constitutional act of a radical type, anticipating subsequent debates on the form of 

government, popular sovereignty, citizens’ rights, state unity and the limits of revolutionary power.

Key words: P. I. Pestel, Russkaya Pravda, Decembrists, Southern Society, constitutionalism, 

proto-constitutional act, popular sovereignty, civil rights.

«Русская правда» П.И.  Пестеля занимает 
важное место в истории российского дореволюци­
онного конституционализма. В отличие от прави­
тельственных проектов начала XIX в., прежде все­
го, «Введения к уложению государственных зако­
нов» М.М. Сперанского 1809 г., она не стремилась 
рационализировать самодержавие, а исходила из 
необходимости его радикальной ликвидации. В 
отличие от «Конституции» Н.М. Муравьева, допус­
кавшей конституционно-монархическую модель, 
проект Пестеля был последовательно республи­
канским, унитарным и революционно-преобразо­
вательным.

Полное название документа раскрывает его 
юридическую амбицию: «Русская правда, или За­
поведная государственная грамота великого на­
рода российского, служащая заветом для усовер­
шенствования государственного устройства Рос­
сии и содержащая верный наказ как для народа, 
так и для временного Верховного правления» 
[1]. Уже эта формула показывает двойственную 
природу текста: он одновременно мыслится как 
«государственная грамота» будущего строя и как 
«наказ» переходной власти.

В научной литературе «Русская правда» 
оценивается неодинаково. Одни авторы видят 
в ней прежде всего революционную программу 
Южного общества декабристов [4, с.  103–127], 
другие - наиболее радикальный конституцион­
ный проект декабризма [7, с.  41–86], третьи - 
опасную модель революционного централизма, 
соединяющую освобождение с диктаторским пе­
реходным механизмом [5, с. 55–79]. Современные 
юридические исследования, в частности работа 
Н.Д. Денисовой, прямо квалифицируют «Русскую 
правду» как конституционный проект П.И. Пестеля 
[11, с. 3–8].

Квалификация «Русской правды» требует 
отказа от упрощённой альтернативы: либо консти­
туция, либо политическая декларация. Документ 
Пестеля был сложнее. Он не был принят госу­
дарством, не был опубликован как обязательный 
основной закон, не вступил в силу и не был 
завершён в полном объёме. Вместе с тем он 
не сводился к лозунгам или общим политиче­
ским пожеланиям. Согласно исследовательской 
традиции, П.И. Пестель предполагал разработать 
десять глав «Русской правды», однако полностью 
или относительно полно были подготовлены пер­
вые пять: о земельном пространстве, о племенах, 
населяющих Россию, о сословиях, о народе в по­

литическом отношении и о народе в гражданском 
отношении [2, с. 221–224]. Неполнота текста явля­
ется существенной, но она не отменяет конститу­
ционной направленности проекта.

Конституционный характер документа опре­
деляется прежде всего его предметом. Пестель 
рассматривал форму правления, территориаль­
ное устройство, ликвидацию сословий, отмену 
крепостного права, права граждан, систему вер­
ховных органов, механизм переходного правления 
и земельные основания будущего государства. 
Такой круг вопросов типичен не для обычной 
программы партии или тайного общества, а для 
проекта основного закона. Особенность «Русской 
правды» состоит в соединении двух функций. Пер­
вая - учредительная: документ задавал основы 
будущего государственного строя. Вторая — пере­
ходная: он должен был служить наказом Времен­
ному верховному правлению, которому Пестель 
отводил роль чрезвычайной власти после рево­
люционного переворота [1; 3]. Именно поэтому 
«Русскую правду» корректно определять как кон­
ституционный проект с переходно-революционной 
функцией.

Для признания «Русской правды» проектом 
конституции необходимо выделить юридические 
критерии, а не ограничиваться политической оцен­
кой декабризма. 

Первый критерий - предмет регулирова

ния. «Русская правда» охватывает основы го­
сударственного и общественного строя: форму 
правления, систему органов власти, территорию, 
гражданское состояние, сословия, землю, права 
граждан и национальный вопрос. Это именно кон­
ституционный предмет.

Второй критерий - учредительный харак­
тер. Проект не предлагал частичную модерниза­
цию самодержавия, а предполагал создание но­
вого государства после ликвидации монархии. В 
этом смысле документ выполнял функцию учреди­
тельного акта.

Третий критерий - определение источника 
и организации власти. В проекте формулирова­
лась республиканская модель, предполагавшая 
Народное вече, Державную думу и Верховный 
собор [3]. Эти институты образовывали систему 
высших органов будущей республики.

Четвертый критерий - закрепление право­
вого статуса граждан. Уничтожение сословий и 
крепостного права, введение единого гражданско­
го состояния и равенства перед законом выводили 
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проект за пределы административной реформы 
и приближали его к модели гражданской консти­
туции.

Пятый критерий - наличие идеи охраны 
основного порядка. Верховный собор, по замыслу 
Пестеля, должен был выполнять блюстительную 
функцию. В современной терминологии это можно 
рассматривать как раннюю форму идеи конститу­
ционного надзора или охраны основного закона, 
хотя, конечно, без институциональной зрелости 
позднейшего конституционного контроля.

Итак, «Русская правда» является проектом 
конституции не потому, что она была принята и 
действовала, а потому, что она проектировала 
фундаментальные юридические основания буду­
щего государства.

Республиканизм П.И. Пестеля был наиболее 
радикальным элементом его программы. В отли­
чие от Н.М. Муравьева, который допускал консти­
туционную монархию, Пестель считал монархиче­
ский принцип несовместимым с будущим право­
вым и гражданским строем России [7, с.  69–84]. 
Для П.И. Пестеля самодержавие было не просто 
неудачной формой правления, а системной при­
чиной политического бесправия, сословного нера­
венства и крепостной зависимости. Поэтому он не 
предлагал ограничить монарха Государственной 
думой или иным представительным учреждением. 
Его проект предполагал полное устранение мо­
нархии и переход к республике. В этом проявляет­
ся конституционный разрыв. Проект П.И. Пестеля 
не продолжал старую государственность в рефор­
мированной форме, а учреждал новую. Именно 
поэтому «Русская правда» ближе не к правитель­
ственным планам осторожной модернизации, а 
к революционным конституциям Нового времени, 
где основной закон выступает актом переучрежде­
ния политической общности. Однако республика 
по П.И. Пестелю не была либерально-парламент­
ской в современном смысле. Она соединяла 
народное представительство, сильный государ­
ственный центр и временную революционную 
диктатуру. Поэтому ее следует определять как ра­
дикально-республиканскую, унитарную и государ­
ственническую модель раннего конституциона­
лизма. Одним из наиболее убедительных доказа­
тельств конституционной природы «Русской прав­
ды» является разработка системы высших орга­
нов власти. Пестель предлагал не абстрактную 
республику, а институционально оформленную 
конструкцию. Высшая законодательная власть 
должна была принадлежать Народному вечу. Оно 
мыслилось как представительный орган, выража­
ющий политическую волю народа и принимающий 
законы [3]. По своей юридической функции На­
родное вече являлось парламентом республикан­

ского типа. Исполнительная власть передавалась 
Державной думе. Она должна была состоять из 
пяти лиц, избираемых Народным вечем. Такая мо­
дель предполагала зависимость исполнительной 
власти от представительного органа, хотя вопрос о 
механизмах ответственности исполнительной вла­
сти был разработан недостаточно.

Особое место занимал Верховный собор - 
орган блюстительной власти. Его функция состо­
яла в наблюдении за сохранением основ государ­
ственного порядка и законности деятельности 
высших органов [3]. В юридико-конституционном 
плане это крайне важно: Пестель фактически 
вводил орган охраны основного закона, отлича­
ющийся от законодательной и исполнительной 
власти. Эта схема не совпадает полностью с клас­
сическим разделением властей. В ней отсутствует 
самостоятельное теоретически завершённое опи­
сание судебной власти как равной ветви, зато 
появляется особая блюстительная власть. Такая 
конструкция отражает влияние революционного 
конституционализма и одновременно стремление 
Пестеля предотвратить узурпацию власти внутри 
будущей республики.

Самым дискуссионным элементом «Русской 
правды» является идея Временного верховного 
правления. Пестель полагал, что после свержения 
самодержавия необходимо создать переходный 
орган, наделенный чрезвычайными полномочия­
ми для проведения преобразований [1; 3]. С юри­
дической точки зрения это порождает фундамен­
тальное противоречие. Конституция предполага­
ет ограничение власти, а Временное верховное 
правление концентрирует власть. Конституцион­
ный порядок должен быть правовым и процедур­
ным, а переходный механизм Пестеля допускает 
диктаторские методы ради будущего устройства. 
Именно поэтому либерально-критическая тради­
ция оценивала проект Пестеля настороженно. В 
ней подчёркивалось, что путь к свободе через вре­
менную диктатуру может породить не правовое 
государство, а новый централизованный автори­
тарный режим [5, с.  55–79]. П.И.  Пестель видел 
связь политической конституции с социальной 
структурой. В отличие от тех реформаторов, кото­
рые стремились ограничить верховную власть, не 
разрушая сословного порядка, Пестель понимал: 
гражданская конституция невозможна при сохра­
нении крепостного права. Проект предусматривал 
уничтожение сословий и переход к единому граж­
данскому состоянию. Это означало юридический 
разрыв с имперским сословным правом. Поддан­
ные, различавшиеся по сословиям, должны были 
стать гражданами единого государства [3].

В советской историографии этот аспект оце­
нивался как одно из наиболее прогрессивных 
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положений пестелевского проекта. М.В.  Нечкина 
подчёркивала, что декабристы впервые постави­
ли задачу политического освобождения России 
в связи с отменой крепостной зависимости [4, 
с.  217–245]. Н.М.  Дружинин также рассматривал 
социальную программу декабристов в контексте 
борьбы против феодально-крепостного строя [6, 
с. 140–173]. С точки зрения современной консти­
туционно-правовой теории данный элемент имеет 
особую значимость. Конституция не может быть 
только схемой высших органов власти. Она долж­
на определять статус человека в государстве. У 
Пестеля именно уничтожение сословий и крепост­
ничества создавало предпосылку для гражданско­
го равенства. В этом смысле «Русская правда», на 
наш взгляд, является не только политической, но и 
социальной конституцией будущего государства.

Аграрный вопрос занимал в проекте 
П.И.  Пестеля центральное место. Он предлагал 
разделить землю на две части: общественную 
и частную. Общественная земля должна была 
обеспечивать каждому гражданину минимальные 
средства существования, а частная земля сохра­
нялась как объект собственности и хозяйствен­
ного оборота [3]. Этот проект имел не только 
экономическое, но и конституционное значение. 
Пестель понимал, что политическая свобода не 
может быть устойчивой без материальной незави­
симости граждан. Если гражданин лишен средств 
к существованию, его свобода превращается в 
фикцию. Поэтому земельная реформа должна 
была стать социальной гарантией будущего граж­
данского строя.

С.М.  Файерштейн специально исследовал 
аграрные положения «Русской правды», связы­
вая их с европейскими социальными идеями и с 
поиском компромисса между общественным обес­
печением и частной собственностью [12, с.  32–
70]. В этом подходе подчёркивается, что Пестель 
стремился одновременно уничтожить крепостную 
зависимость и предотвратить массовое обезземе­
ливание крестьян. Земельная программа демон­
стрирует, что П.И.  Пестель не мыслил конститу­
цию только как политическую форму. Для него 
новый основной закон должен был опираться 
на социально-экономическую перестройку обще­
ства. Это делает «Русскую правду» особенно 
масштабным проектом по сравнению с более уме­
ренными конституционными программами начала 
XIX в.

В «Русской правде» содержались положе­
ния, которые по своей природе относятся к сфере 
основных прав и свобод: равенство перед зако­
ном, свобода слова и печати, свобода вероиспове­
дания, свобода занятий, свобода передвижения, 
неприкосновенность личности и жилища, равный 

суд [3]. Эти положения позволяют рассматривать 
проект как один из первых российских опытов кон­
ституционного закрепления гражданского статуса. 
Если «Кондиции» 1730  г. ограничивали власть 
монарха преимущественно в интересах аристо­
кратии, а «Наказ» Екатерины II формулировал 
просветительскую законность без политической 
конституции, то Пестель предлагал создать имен­
но гражданскую общность. Однако каталог прав в 
«Русской правде» не следует идеализировать. Пе­
стель не был либералом в современном смысле. 
Его права граждан встроены в сильную государ­
ственную конструкцию, где государственное един­
ство и революционная целесообразность могли 
ограничивать индивидуальную свободу. Особенно 
это заметно в национальном вопросе и в концеп­
ции временной диктатуры. Тем не менее, отметим, 
что по меркам первой четверти XIX в. положения 
о гражданском равенстве, уничтожении сословий 
и свободах имели значительный конституционный 
потенциал. Они переводили вопрос о правах из 
сферы сословных привилегий в сферу общего 
гражданского статуса.

П.И.  Пестель отвергал федерализм, по­
скольку видел в нем угрозу распада России. В этом 
отношении его проект принципиально отличался 
от модели Н.М. Муравьева, допускавшей федера­
тивные элементы [7, с. 93–111]. С одной стороны, 
унитаризм П.И. Пестеля имел рациональное кон­
ституционное основание. Он стремился создать 
единое правовое пространство, единое граждан­
ство, равные законы и политическую целостность 
государства. Для страны, только переходящей от 
сословного и имперского строя к гражданскому, 
такая унификация могла казаться необходимой. С 
другой стороны, именно национальная политика 
является одним из самых проблемных элементов 
«Русской правды». Пестель фактически подчи­
нял национальное многообразие задаче полити­
ческой и культурной унификации. В современной 
научной литературе подчёркивается, что его кон­
цепция гражданства и национального устройства 
сочетала принцип равенства с ассимиляционны­
ми и принудительно-интеграционными установка­
ми [11, с. 14–19]. Таким образом, «Русская прав­
да» обнаруживает внутреннее противоречие: она 
провозглашает гражданское равенство, но слабо 
признаёт ценность культурной и национальной 
множественности. Это не снимает её конституци­
онного значения, но требует критической оценки 
как проекта централизованной и унифицирующей 
республики.

Одно из наиболее значимых положений про­
екта Н.М.  Муравьева - формула о народе как 
источнике верховной власти. Она имела револю­
ционное значение для российского правосознания 
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начала XIX в. В традиционной самодержавной мо­
дели верховная власть мыслилась как принадле­
жащая монарху по праву престолонаследия, исто­
рической традиции, божественного установления 
и государственной необходимости. Муравьёв раз­
рушал эту конструкцию. Он утверждал, что народ 
не может быть принадлежностью никакого лица 
или семейства. Следовательно, монархическая 
власть не является правом собственности дина­
стии на государство. Эта идея сближает проект 
Н.М.  Муравьева с европейским конституциона­
лизмом Нового времени. Народный суверенитет 
здесь не означает республиканизм в пестелевском 
смысле, но означает, что монархическая власть 
производна и ограничена. 

Н.М.  Муравьев предлагал не уничтожение 
монархии, а ее конституционную переинтерпре­
тацию. Монарх из самодержца превращался в 
орган государства, связанный основным законом, 
народным представительством и установленной 
компетенцией. Именно этот момент позволяет го­
ворить о глубокой протоконституционной природе 
проекта. Конституционализм начинается там, где 
власть перестаёт быть личным правом правителя 
и становится юридически оформленной публич­
ной функцией.

Термин «протоконституционный акт» приме­
ним к документам, которые не стали действующи­
ми конституциями, но содержат ключевые элемен­
ты конституционного регулирования. «Конститу­
ция» Н.М. Муравьева в полной мере соответствует 
этому понятию.

Во-первых, она формулировала принцип на­
родного суверенитета. Во-вторых, она ограничи­
вала монархическую власть. В-третьих, она учре­
ждала представительный законодательный орган. 
В-четвертых, она проектировала территориаль­
ную организацию государства. В-пятых, она за­
крепляла статус граждан и гражданские права. 
В-шестых, она предусматривала независимую су­
дебную власть. В-седьмых, она содержала специ­
альную процедуру изменения основного закона. 
Именно совокупность этих признаков позволяет 
говорить не просто о политическом проекте Се­
верного общества, а о протоконституционном ак­
те. Более того, по юридической форме проект 
Н.М.  Муравьева ближе к классической конститу­
ции, чем «Русская правда» Пестеля, поскольку 
он меньше связан с идеей временной революци­
онной диктатуры и более последовательно строит 
систему ограниченной власти.

Оптимальная правовая квалификация мо­
жет быть сформулирована следующим обра­
зом: «Конституция» Н.М.  Муравьева - нереали­
зованный проект основного закона конституци­
онно-монархического типа, являющийся одним 
из наиболее развитых протоконституционных ак­
тов дореволюционной России. «Конституция» 
Н.М. Муравьева является одним из ключевых до­
кументов раннего российского конституционализ­
ма. Она не была действующей конституцией и 
не получила юридической силы. Однако по свое­
му предмету, структуре и цели она представляла 
собой проект основного закона будущего россий­
ского государства. Ее значение состоит в том, что 
в ней была предложена относительно целостная 
модель перехода от самодержавия к конституци­
онной монархии. Муравьёв провозглашал народ 
источником верховной власти, ограничивал мо­
нарха конституцией, создавал двухпалатное На­
родное вече, вводил гражданство как право уча­
стия в управлении, предусматривал отмену кре­
постного права, проектировал федеративное или 
областное устройство, отделял судебную власть 
от администрации и устанавливал специальную 
процедуру изменения основного закона.

В отличие от П.И.  Пестеля, Н.М.  Муравьев 
не стремился к республиканской диктатуре пере­
ходного периода. Его проект был умереннее и 
ближе к европейской модели либерального кон­
ституционализма. Но одновременно он был огра­
ничен имущественными цензами, неполной демо­
кратизацией политического участия и осторожным 
решением крестьянского вопроса. Классифика­
ция научных подходов показывает, что проект 
Н.М.  Муравьева оценивается неоднозначно: как 
умеренная дворянская программа, как правовой 
проект конституционной монархии, как наиболее 
реалистичная программа декабристов, как тексто­
логически сложный источник и как часть общеев­
ропейской конституционной традиции. Наиболее 
убедительной представляется позиция, согласно 
которой «Конституция» Н.М. Муравьева является 
именно конституционным проектом и протокон­
ституционным актом, предвосхитившим последу­
ющие споры о народном представительстве, пра­
вах граждан, федерализме, судебной независимо­
сти и пределах верховной власти. Она доказывает, 
что российский конституционализм возник задолго 
до XX в. и имел не только радикально-республи­
канскую, но и умеренную либерально-монархиче­
скую линию развития.

Таблица 1. Классификация научных подходов к проекту Н.М. Муравьева

Научный подход Ключевой акцент Оценка проекта
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Советская социально-историческая 
школа

Сословная природа и умеренность 
проекта

Прогрессивный, но ограниченный 
дворянско-либеральный проект

Либерально-правовая традиция Ограничение монархии и правовая 
форма власти

Ближайший к европейскому либе­
ральному конституционализму про­
ект декабристов

Юридико-конституционный подход Предмет регулирования основного 
закона

Полноценный нереализованный 
конституционный проект

Источниковедческо-текстологиче­
ская школа

Редакции, рукописи, эволюция тек­
ста

Сложный, незавершённый, но си­
стемный источник

Сравнительно-правовая интерпре­
тация

Связь с США, Францией, Испанией 
и европейскими хартиями

Российская адаптация западного 
конституционализма

Современная критико-правовая по­
зиция

Цензовость, ограниченность демо­
кратии, крестьянский вопрос

Протоконституционный акт с суще­
ственными историческими ограни­
чениями

Сопоставление «Русской правды» 
П.И.  Пестеля с «Конституцией» Н.М.  Муравьеа 
позволяет точнее понять место пестелевского про­
екта в истории российского конституционализма. 
Модель Н.М.  Муравьева была умереннее. Она 
предполагала ограниченную монархию, федера­
тивные начала, разделение властей и постепен­
ный переход к правовому порядку. П.И. Пестель, 
напротив, отвергал монархию, настаивал на уни­
тарной республике и допускал временную рево­
люционную диктатуру [7, с. 112–148]. В результате 
в декабристской мысли первой четверти XIX в. 
сложились две линии: либерально-монархическая 
и радикально-республиканская. Первая была свя­
зана с Н.М. Муравьевым, вторая - с П.И. Пестелем. 
Обе линии являются конституционными, но их по­
литико-правовая философия различна.

Научная литература о «Русской правде» 
неоднородна. Для целей юридико-исторического 
анализа можно выделить несколько основных 
школ и исследовательских позиций.

Первая - советская историко-революцион

ная школа. Ее представители рассматривали 
«Русскую правду» прежде всего как революцион­
ный проект буржуазно-демократического преобра­
зования крепостнической России. М.В.  Нечкина 
видела в П.И. Пестеле одного из наиболее после­
довательных идеологов декабристского движения 
и подчеркивала социальную радикальность его 
программы [4, с. 217–245]. Н.М. Дружинин также 
оценивал декабристские проекты в связи с ан­
тифеодальной направленностью общественного 
движения [6, с. 140–173]. Сильной стороной этой 
школы было внимание к отмене крепостного права 
и сословий; слабой — склонность смягчать авто­
ритарные элементы проекта.

Вторая - либерально-критическая тради

ция. В ней акцент делается на опасности песте­
левского революционного централизма и Времен­

ного верховного правления. П.Б.  Струве проти­
вопоставлял более умеренного Муравьева ради­
кальному Пестелю и усматривал в последнем чер­
ты политической диктатуры [5, с. 55–79]. Сильная 
сторона этой позиции - критика авторитарного по­
тенциала проекта; слабая - возможная недооцен­
ка его социально-освободительного содержания.

Третья - юридико-конституционная тради

ция. В его рамках «Русская правда» рассматрива­
ется прежде всего как конституционный проект. 
А.А.  Покровский анализировал конституционные 
проекты декабристов как формы раннего россий­
ского конституционного мышления [7, с.  41–148]. 
Н.Д. Денисова специально исследовала «Русскую 
правду» именно как конституционный проект, уде­
ляя внимание гражданству, форме государствен­
ного устройства и национальному вопросу [11]. 
Эта позиция наиболее близка к предмету настоя­
щей статьи.

Четвертая - текстологическая и источни

коведческая школа. О.И. Киянская подчеркивала 
сложность реконструкции политических взглядов 
Пестеля и необходимость осторожной работы с 
редакциями текста, следственными материалами 
и позднейшими публикациями [2, с. 221–256]. Дан­
ный подход важен потому, что «Русская правда» 
не была завершённым и официально утверждён­
ным текстом.

Пятая - сравнительно-правовая школа. Она 
рассматривает проект Пестеля в контексте ев­
ропейского конституционализма, идей Просвеще­
ния, революционного республиканизма и кризиса 
абсолютизма. В.  Ю.  Захаров анализирует рос­
сийский конституционализм конца XVIII - первой 
четверти XIX вв. в сравнительно-исторической 
перспективе, что позволяет увидеть «Русскую 
правду» как часть более широкого европейского 
процесса [10, с. 301–342].

Шестая - современная критико-правовая 
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традиция, которая признает конституционный ха­
рактер проекта, но подчёркивает его несоответ­
ствие ряду принципов современного конституци­
онализма: политическому плюрализму, правам 
меньшинств, федерализму, ограничению чрез­
вычайной власти, культурной автономии. Такой 
подход позволяет избежать как идеализации 
П.И. Пестеля, так и его одностороннего отрицания.

Терминология исследователей различается. 
Советские историки чаще говорили о «конституци­
онном проекте» или «программе» декабристов, не 
всегда используя термин «протоконституционный 
акт» [4; 6; 7]. Современные юридические авторы 
чаще прибегают к категории протоконституцион­
ности, поскольку она позволяет обозначить доку­
менты, которые не были действующими конститу­
циями, но содержали элементы конституционного 
регулирования [10; 11; 15]. 

В отношении «Русской правды» понятие 
«протоконституционный акт» применимо с оговор­
кой. С одной стороны, это не акт государства и не 
вступивший в силу основной закон. С другой — это 
документ, содержащий модель будущей конститу­
ции. Поэтому его протоконституционность заклю­
чается не в слабости конституционного содержа­
ния, а в отсутствии юридической реализации. По 
степени разработанности «Русская правда» пре­
восходит многие ранние документы российского 
конституционализма. «Кондиции» 1730  г. огра­
ничивали монарха, но не создавали целостной 
модели государства. «Наказ» Екатерины II фор­
мулировал просветительскую законность, но не 
ограничивал самодержавие политически. Проект 
Сперанского рационализировал монархию, но не 
разрушал ее. П.И. Пестель же предложил полное 
учредительное переустройство государства.

Поэтому наиболее корректная квалифика­
ция такова: «Русская правда» П.И.  Пестеля - 
незавершенный конституционный проект и одно­
временно протоконституционный акт революцион­
но-республиканского типа, ориентированный на 
преобразование Российской империи в унитар­
ную гражданскую республику. «Русская правда» 
поставила ряд вопросов, которые стали централь­
ными для российского конституционного развития 
в последующие исторические эпохи. Во-первых, 
это вопрос о форме правления: ограниченная 
монархия или республика. Во-вторых, вопрос о 
народном представительстве и системе высших 
органов власти. В-третьих, вопрос о граждан­
ском равенстве и преодолении сословного строя. 
В-четвертых, вопрос об отмене крепостной за­
висимости как условии политической свободы. 
В-пятых, вопрос о единстве государства и допу­
стимости федерализма. В-шестых, вопрос о пре­
делах чрезвычайной власти в период перехода к 

новому строю. Многие из этих вопросов сохраняли 
актуальность и в эпоху Великих реформ, и в пе­
риод 1905–1906 гг., и в революционном процессе 
1917  г. Разумеется, прямой юридической преем­
ственности между «Русской правдой» и последу­
ющими российскими конституциями не было. 

Наиболее убедительной автору настоящей 
статьи представляется позиция, согласно кото­
рой «Русская правда» является именно консти­
туционным проектом, но не завершенной и не 
действующей конституцией. Она предвосхитила 
многие вопросы, которые российское право будет 
решать значительно позднее: форму правления, 
народное представительство, пределы исполни­
тельной власти, гражданское равенство, отмену 
сословности, права личности, единство правового 
пространства и допустимость революционного пе­
рехода к новому строю. В этом смысле «Русская 
правда» П.И. Пестеля - один из главных докумен­
тов, доказывающих, что российский конституцио­
нализм исторически возник задолго до советских 
конституций и имел не только правительственно-
реформаторскую, но и радикально-республикан­
скую линию развития.
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