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Введение
Вопрос о ранних формах примирения сторон 

в отечественном праве имеет важное значение 
для понимания исторического развития медиации. 
В современном праве медиация связывается с 
участием независимого посредника, добровольно­
стью сторон, поиском взаимоприемлемого реше­
ния и оформлением достигнутой договоренности. 
Данные признаки закреплены в Федеральном за­
коне от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтерна­
тивной процедуре урегулирования споров с уча­
стием посредника, процедуре медиации». В древ­
нерусском праве такой процедуры в современном 
виде не существовало, но отдельные правовые 
конструкции уже указывали на стремление уре­
гулировать спор через согласование интересов 
сторон.

Особое значение в данном вопросе имеют 
Псковская судная грамота и Новгородская судная 
грамота. Данные правовые памятники отражают 
развитие судопроизводства в городских землях 

Северо-Западной Руси и показывают, что спор 
рассматривался не только как предмет властного 
решения, но и как ситуация, допускающая при­
мирение, поручительство, соглашение и участие 
третьих лиц. По мнению М.Ф.  Владимирского-
Буданова, судные грамоты Пскова и Новгорода 
выразили более развитый порядок защиты част­
ных прав по сравнению с ранними правовыми ис­
точниками [1, c. 104-106]. Данная позиция важна, 
поскольку именно защита частного интереса со­
здавала условия для появления примирительных 
способов разрешения споров.

Степень научной разработанности темы 
нельзя признать полной. Псковская и Нов­
городская судные грамоты подробно изуча­
лись в историко-правовой науке как источни­
ки процессуального, гражданского и уголовно­
го права. Их анализ содержится в трудах 
М.Ф.  Владимирского-Буданова, И.Д.  Беляева, 
С.В.  Юшкова, Л.В.  Черепнина, И.Я.  Фроянова, 
А.А.  Зимина, В.Л. Янина, Б.Н.  Миронова. В то 
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же время вопрос о данных грамотах как ранних 
письменных свидетельствах о медиации раскрыт 
недостаточно. Обычно исследователи говорят о 
суде, доказательствах, договоре, поручительстве 
и примирении, но редко связывают данные явле­
ния с происхождением медиативных начал.

Цель настоящей статьи состоит в установ­
лении того, могут ли Псковская судная грамота 
и Новгородская судная грамота рассматриваться 
как первые письменные свидетельства зарожде­
ния медиации в отечественном праве.

Для достижения цели поставлены задачи: 
Рассмотреть медиативные начала в Псков­

ской судной грамоте. 
Определить значение Новгородской судной 

грамоты для выявления ранних форм примири­
тельного урегулирования споров.

Методологическую основу исследования со­
ставили историко-правовой, формально-юриди­
ческий и сравнительно-правовой методы. Истори­
ко-правовой метод позволил рассмотреть грамоты 
в условиях их времени. Формально-юридический 
метод использован при анализе правовых предпи­
саний. Сравнительно-правовой метод применен 
для сопоставления ранних примирительных форм 
с современной процедурой медиации.

Псковская судная грамота и медиативные 
начала в разрешении споров

Псковская судная грамота является одним 
из наиболее развитых правовых памятников сред­
невековой Руси. Ее нормы закрепляли порядок 
суда, правила доказывания, имущественные от­
ношения, обязательства, наследование и ответ­
ственность за отдельные правонарушения. Для 
целей настоящей статьи важно то, что грамота 
показывает не только властную сторону суда, но 
и возможность урегулирования конфликта через 
волю сторон и участие иных лиц.

Псковское право формировалось в услови­
ях активной городской жизни, развитого оборота 
имущества и договорных отношений. С.В. Юшков 
отмечал, что Псковская судная грамота содержит 
«развернутую систему норм, связанных с граж­
данским оборотом и процессом» [3, c. 98]. Такой 
характер источника позволял спорящим сторонам 
использовать правовые формы согласования ин­
тересов. Для медиации данное обстоятельство 
имеет значение, поскольку примирение возможно 
там, где признается значение частной воли и дого­
воренности.

В современной процедуре медиации важную 
роль играет посредник, который не выносит обя­
зательного решения, а помогает сторонам прийти 
к соглашению. В Псковской судной грамоте нет 
понятия «медиация» и нет фигуры медиатора в со­
временном смысле. Тем не менее отдельные по­

ложения грамоты демонстрируют участие третьих 
лиц в движении спора. К таким лицам относились 
послухи, поручители, представители сторон. Их 
участие не совпадало с функцией современного 
медиатора, но создавало правовую среду, в кото­
рой спор не замыкался только на истце, ответчике 
и судье.

И.Д. Беляев писал, что в древнерусском суде 
большое значение имели лица – «судные мужи», 
подтверждавшие добросовестность стороны и по­
могавшие суду установить правду [2, c. 480]. С 
указанным мнением можно согласиться частично. 
Послухи и свидетели прежде всего выполняли до­
казательственную функцию. Но в условиях древ­
нерусского процесса участие авторитетных лиц 
могло иметь и примирительное значение, так как 
их слово влияло на поведение сторон, побуждало 
к признанию долга, возмещению ущерба или отка­
зу от дальнейшего спора.

Особое внимание следует уделить институту 
поручительства. В Псковской судной грамоте по­
ручительство было связано с обеспечением явки, 
исполнения обязательства и ответственности. По­
ручитель не был посредником в строгом смысле, 
но его участие позволяло снизить конфликтность 
спора. Поручитель соединял личное доверие, 
имущественную ответственность и общественный 
контроль. Через такую конструкцию спор выходил 
за пределы личного противостояния двух лиц и 
передавался в более широкий круг правовой от­
ветственности.

И.О.  Колосова, ссылаясь на работы 
Л.В. Черепнина подчеркивает, что в Пскове право­
вые отношения во многом строились на сочетании 
судебной власти, общинного контроля и частной 
инициативы [4]. Данное наблюдение помогает по­
нять ранние медиативные начала. Примирение в 
такой системе не было отдельной процедурой, но 
оно могло возникать как результат давления обы­
чая, участия поручителей и стремления сторон 
избежать дальнейшего судебного спора.

Псковская судная грамота также важна тем, 
что она знала соглашения сторон. В спорах о 
долге, купле, найме, хранении и наследовании 
правовое значение имели договор, запись, свиде­
тельство, признание и исполнение. Если спор мог 
завершиться уплатой долга, возвратом вещи или 
возмещением вреда, то правовая логика была 
направлена не только на наказание нарушителя, 
но и на восстановление нарушенного положения. 
Восстановительный характер таких норм сближа­
ет их с медиативной идеей, поскольку медиация 
также ориентирована на результат, приемлемый 
для участников спора.

А.И.  Дьячкова отмечает, что Псковская суд­
ная грамота отражает зрелый уровень развития 
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частноправовых отношений и судебной техники 
[6, c. 185-186]. Данная оценка показывает, что в 
Пскове конфликт воспринимался как правовая си­
туация, допускающая различные способы разре­
шения. Суд оставался главным способом защиты 
права, но рядом с ним существовали договорные 
и согласительные элементы.

Следует учитывать, что древнерусское при­
мирение нельзя отождествлять с современной ме­
диацией. В Федеральном законе от 27 июля 2010 г. 
№ 193-ФЗ медиация определяется как способ уре­
гулирования споров при содействии медиатора на 
основе добровольного согласия сторон в целях 
достижения ими взаимоприемлемого решения. В 
Псковской судной грамоте отсутствовали норма­
тивно закрепленные требования к независимости 
посредника, конфиденциальности, порядку прове­
дения процедуры и медиативному соглашению. 
Поэтому речь должна идти не о медиации как 
оформленном институте, а о ее ранних признаках.

Таким образом, Псковская судная грамота 
свидетельствует о наличии ранних медиативных 
начал через признание соглашения сторон, пору­
чительства, участия третьих лиц и ориентации на 
восстановление нарушенного права.

Новгородская судная грамота как источник 
ранних форм примирительного урегулирования

Новгородская судная грамота дошла до нас 
не полностью, что затрудняет ее анализ. Тем 
не менее сохранившиеся положения позволяют 
увидеть особенности новгородского судопроиз­
водства и правовой культуры. Новгородская пра­
вовая система развивалась в условиях сильных 
городских институтов, торгового оборота и высо­
кой роли договора. Поэтому спор в Новгороде 
также мог разрешаться через согласование пози­
ций участников.

В.Л. Янин указывал, что новгородская право­
вая жизнь была тесно связана с практикой город­
ского самоуправления и делового оборота [7, c. 
111]. Данная характеристика важна для понима­
ния примирительных механизмов. В обществе, где 
торговля, заем, хранение, найм и представитель­
ство имели повседневное значение, сохранение 
связей между участниками оборота было не менее 
важным, чем формальное разрешение спора.

Новгородская судная грамота регулировала 
деятельность суда, порядок обращения за защи­
той, участие представителей и отдельные процес­
суальные действия. Как и в Пскове, здесь отсут­
ствовала медиация в современном правовом зна­
чении. Но сама организация процесса допускала 
участие лиц, которые помогали сторонам действо­
вать в суде, подтверждали обстоятельства дела 
и обеспечивали исполнение правовых обязанно­
стей. В древнерусской практике такие лица могли 

играть и согласительную роль.
И.Я. Фроянов писал, что новгородское обще­

ство отличалось развитой системой горизонталь­
ных связей, основанных на общинных, имуще­
ственных и договорных отношениях [5, c. 157]. 
Если перенести данную мысль на область судеб­
ного спора, то можно сделать вывод, что конфликт 
редко оставался делом только двух лиц. На него 
влияли родственники, соседи, торговые партнеры, 
поручители и иные участники городской среды. В 
такой ситуации примирение могло быть выгодным 
способом сохранить доверие и продолжить хозяй­
ственные отношения.

Для выявления медиативных начал в Новго­
родской судной грамоте важно учитывать роль 
соглашения. В торговом городе правовая ценность 
договоренности была высокой. Спор о долге, вещи 
или обязательстве мог завершаться как судебным 
взысканием, так и признанием обязанности, доб­
ровольным исполнением, поручительством, отка­
зом от притязания либо иным согласованным 
поведением. В этом проявлялась близость к меди­
ативной логике, поскольку результат возникал не 
всегда как одностороннее решение власти, а как 
последствие урегулирования между участниками 
спора.

Т.В. Шатковская отмечает, что в традицион­
ном обществе право часто действовало через 
соединение государственного принуждения, обы­
чая и общественного согласия, а основным источ­
ником традиционного права является правовой 
обычай, действие которого опирается на устой­
чивую систему социокультурных ценностей [8, c. 
1823-1824]. Такая оценка подходит к Новгородской 
судной грамоте. Суд не был полностью отделен 
от социальной среды. Он функционировал в окру­
жении обычая, репутации, поручительства и пуб­
личного контроля. По этой причине примиритель­
ное разрешение спора могло восприниматься как 
естественный способ восстановления порядка.

Нельзя утверждать, что Новгородская суд­
ная грамота закрепляла посредничество как са­
мостоятельный правовой институт. В ней нет 
описания специальной процедуры переговоров с 
участием нейтрального лица. Нет и указания на 
профессионального посредника. Но для историко-
правового анализа важно не искать в средневеко­
вом источнике современные термины, а выявлять 
ранние правовые формы, которые позднее могли 
развиться в отдельные институты. К таким фор­
мам относятся участие третьих лиц, признание 
договоренности, обеспечение исполнения через 
поручительство и стремление к сохранению пра­
вового мира.

Сравнение с современным законодатель­
ством подтверждает данную мысль. Федеральный 
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закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ связывает ме­
диацию с добровольностью, самостоятельностью 
сторон и содействием посредника. Новгородская 
судная грамота не закрепляла такие признаки в 
полном объеме. Тем не менее в ней видны предпо­
сылки добровольного урегулирования, поскольку 
участники спора могли действовать через согла­
шение, представителей и лиц, пользующихся до­
верием.

М.Ф.  Владимирский-Буданов обращал вни­
мание, что новгородско-псковское право отлича­
лось практической направленностью и стремле­
нием обеспечить устойчивость гражданского обо­
рота [1, c. 119]. С данным выводом следует согла­
ситься. Для Новгорода правовая устойчивость 
была связана с сохранением возможности даль­
нейшего общения между участниками правовых 
отношений. Такая цель близка современной меди­
ации, хотя историческая форма была иной.

Новгородская судная грамота имеет меньше 
сохранившихся данных, чем Псковская, поэтому 
выводы о медиативных началах в ней должны 
быть осторожными. Нельзя расширительно толко­
вать каждое участие третьего лица как посредни­
чество. Но нельзя и отрицать, что правовая культу­
ра Новгорода создавала условия для примирения. 
Городская среда, договорные отношения, поручи­
тельство и авторитет общины формировали спо­
собы разрешения споров, в которых важную роль 
играло как решение суда, так и согласие сторон.

Таким образом, Новгородская судная грамо­
та подтверждает наличие ранних форм примири­
тельного урегулирования через договорный харак­
тер городской правовой жизни, участие доверен­
ных лиц и стремление к сохранению устойчивых 
связей между сторонами спора.

Заключение
Псковская судная грамота и Новгородская 

судная грамота не закрепляли медиацию в совре­
менном понимании. В них отсутствовали понятие 
медиатора, самостоятельная процедура перегово­
ров, требования к нейтральности посредника и 
правила оформления медиативного соглашения. 
Поэтому данные источники нельзя рассматривать 
как прямое нормативное закрепление медиации в 
том виде, в каком она предусмотрена Федераль­
ным законом от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ.

В то же время анализ данных грамот пока­
зывает наличие ранних признаков медиативного 
подхода. К ним относятся признание значения 
соглашения сторон, участие третьих лиц, поручи­
тельство, общественный контроль, возможность 
восстановления нарушенного права и ориентация 
на прекращение спора приемлемым для сторон 
способом. Такие признаки не образовывали са­
мостоятельного института, но показывали зарож­

дение примирительных начал в отечественном 
праве.

Следовательно, Псковская и Новгородская 
судные грамоты могут рассматриваться как пер­
вые письменные свидетельства о предпосылках 
медиации. Их значение состоит не в том, что они 
создали готовую процедуру медиации, а в том, 
что они зафиксировали правовые формы, близкие 
к современному пониманию мирного урегулирова­
ния споров с участием третьих лиц и на основе 
согласования интересов.
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