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Аннотация. Взыскание долгов в современном российском праве представляет собой 
многоступенчатый процесс, который неизбежно сталкивается с правами третьих лиц, 
вопросами собственности и процессуальными лабиринтами.  В данной статье на основе 
анализа судебной практики 2023–2025 гг. по взысканию долгов автор исследует проблемы, 
возникающие при попытке кредитора получить удовлетворение своих требований за счет 
имущества должника. Более подробно рассмотрены проблемы «скрытых залогов», споры 
об общих долгах супругов при смене собственника залога, вопросы процессуального право-
преемства. Изучена также практика изъятия в доход государства активов по ст. 169 ГК 
РФ. В заключении сформулирован вывод о том, что минимизация правовых рисков требует 
фиксации целевого назначения займа, получения согласия супруга и обеспечения немедлен-
ной публичности залога через внесение сведений в государственные реестры. Унификация 
подходов судов при рассмотрении аналогичных дел защитит добросовестных участников 
процесса. 

Ключевые слова: общие долги супругов, банкротство физических лиц, процессуаль-
ное правопреемство, право собственности, взыскание задолженности, залог, публичность 
залога, юридические коллизии.

SOKOLSKAYA Lyudmila Viktorovna, 
Dean of the Faculty of Law State 

Humanitarian and Technological University

PROCEDURAL CONFLICTS AND SUBSTANTIVE RISKS  
IN DEBT COLLECTION DISPUTES

Annotation. Debt collection in modern Russian law is a multi-stage process that inevitably 
encounters third-party rights, property issues, and procedural complexities. In this article, based on 
an analysis of judicial practice in debt collection from 2023 to 2025, the author examines the prob-
lems that arise when a creditor attempts to satisfy its claims using the debtor’s property. The article 
examines in detail the problems of «hidden pledges», disputes over joint debts between spouses 
when the pledge owner changes, and issues of procedural succession. The practice of seizing as-
sets for state use under Article 169 of the Civil Code of the Russian Federation is also examined. The 
conclusion is that minimizing legal risks requires specifying the intended purpose of the loan, obtain-
ing the spouse’s consent, and ensuring immediate publicity of the pledge by entering information into 
state registries. Standardizing court approaches when considering similar cases will protect bona 
fide participants in the process. 

Key words: common debts of spouses, bankruptcy of individuals, procedural succession, 
property rights, debt collection, pledge, publicity of pledge, legal conflicts.

Введение
Взыскание долгов в современном россий-

ском праве перестало быть линейной процедурой 
«кредитор-должник-пристав». Сегодня это слож-
ный многоступенчатый процесс, который неиз-
бежно сталкивается с правами третьих лиц, вопро-

сами собственности и процессуальными лабирин-
тами. Статистика Федеральной службы судебных 
приставов показывает, что у них в исполнении 
ежегодно находятся миллионы производств на 
триллионы рублей, однако эффективность взы-
скания часто упирается в невозможность обра-
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тить взыскание на актив из-за правовой неопреде-
ленности его статуса. На основе анализа конкрет-
ных судебных дел в 2023–2025 гг. выявлены про-
блемы, возникающие при попытке кредитора 
получить удовлетворение своих требований за 
счет имущества должника, и предложены пути их 
разрешения. Теоретико-методологической осно-
вой исследования послужили принципы систем-
ного и междисциплинарного анализа, позволяю-
щие рассматривать процесс взыскание долгов не 
как линейную процедуру «кредитор-должник-при-
став», а как сложный многоступенчатый процесс. 
Анализ судебной практики по взысканию долгов 
подтверждает, что основным способом обеспече-
ния долга является залог. Залог как способ обе-
спечения возвратности долгов исследуется в 
научных работах Д. Р. Акманова, В.Е. Лобащука  
М. В. Макаричева, А. Н. Фролова, С. И.Черепа-
нова и др. Однако сегодня существуют опреде-
ленные процессуальные коллизии и материаль-
но-правовые риски при возврате долга, его обе-
спечении, государственной регистрации залога и 
его учете.

Результаты исследования и их обсужде-
ние. 

Одним из основных способов обеспечения 
возвратности долгов является залог. Однако его 
эффективность напрямую зависит от принципа 
публичности (внесения сведений в реестр). Как 
показывает анализ, проведенный В.Е. Лобащу-
ком, на практике существует проблема «двойных 
стандартов» регистрации и «скрытых залогов» [1].

Законодатель предусмотрел механизм 
защиты добросовестного приобретателя: если 
покупатель не знал и не мог знать о залоге (если, 
например, в реестре уведомлений о залоге дви-
жимого имущества отсутствует запись), залог пре-
кращается (п. 1 ст. 352 ГК РФ). Однако в судебной 
практике можно найти немало примеров, которые 
свидетельствуют о наличии проблем, возникаю-
щих в спорах о взыскании долгов.  Рассмотрим 
некоторые из них более подробно. 

1.	 Последствия отсутствия сведений о реги-
страции залога для покупателя. Показатель-
ным является дело, рассмотренное Судеб-
ной коллегией по гражданским делам Вер-
ховного суда РФ (Определение от 28.05.2024 
№ 44-КГ24-4-К7). Фабула дела: Гражданин 
Л. приобрел транспортное средство, кото-
рое, как выяснилось позже, было заложено.  
Покупатель проверил машину по базам 
ГИБДД и не нашел ограничений. Однако он 
не проверил купленное транспортное сред-
ство по реестру уведомлений о залоге дви-
жимого имущества, размещенном в свобод-
ном доступе на официальном сайте Феде-

ральной нотариальной палаты.  Хотя там 
ранее были размещены сведения о залоге 
на данное транспортное средство с указа-
нием его марки и идентификационного 
номера. В процессе разбирательства суд 
установил, что препятствий, объективно не 
позволяющих покупателю осуществить 
такую проверку, не имелось. Нижестоящие 
суды отказали гражданину Л. в признании 
его добросовестным, указав, что запись 
непосредственно в нотариальном реестре 
создает презумпцию осведомленности 
(«эффект видимости»). Верховный Суд под-
держал эту позицию, фактически указав, что 
отсутствие данных в ГИБДД не освобождает 
покупателя от проверки нотариального рее-
стра, размещенном в свободном доступе на 
официальном сайте Федеральной нотари-
альной палаты [7]. Данный пример из судеб-
ной практики подтверждает строгий подход к 
наличию «правоподтверждающей» реги-
страции. Даже если покупатель проявил 
осмотрительность, но посмотрел «не в тот» 
реестр, рискует потерять имущество.

2.	 Последствия отсутствия регистрации залога  
для кредитора. Обратную ситуацию иллю-
стрирует постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 12.05.2022 по делу № 
А60-32807/2020. Фабула дела: Подана 
жалоба Банком «ФК Открытие» об ошибоч-
ных выводах суда первой инстанции о том, 
что отсутствие записи в реестре уведомле-
ний о залоге движимого имущества исклю-
чает возможность признания статуса залого-
вого кредитора. Банк полагает, что данные 
правила распространяются исключительно 
на отношения залогодержателя с третьими 
лицами, также являющимися залогодержа-
телями одного и того же имущества долж-
ника. Отказ суда в признании залогового ста-
туса банка был предопределен нарушением 
принципа публичности. «Исследовав и оце-
нив представленные в материалы дела 
доказательства, приняв во внимание выше-
приведенные положения закона, исходя из 
того, что сведения о залоге имущественных 
прав до введения в отношении должника 
процедуры конкурсного производства и заяв-
ления возражений не были внесены в реестр 
уведомлений о залоге движимого имуще-
ства, доказательств осведомленности иных 
кредиторов о наличии у Банка «ФК Откры-
тие» залоговых прав на вышеуказанное иму-
щественное право не представлено, суды 
первой и апелляционной инстанций право-
мерно отказали в установлении требований 
Банка «ФК Открытие» как обеспеченных 
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залогом имущества должника» [8].  Как сле-
дует из вышеизложенного ключевую роль в 
данном случае сыграл временной фактор. 
Сведения об обременении появились в рее-
стре уведомлений уже после возбуждения 
дела о несостоятельности и поступления 
возражений от иных кредиторов. Применив 
п. 4 ст. 339.1 ГК РФ, суды указали на отсут-
ствие свойства противопоставимости у неза-
регистрированного залога. Тем самым было 
подтверждено, что в контексте банкротства 
запись в реестре трансформируется из тех-
нической формальности в конститутивный 
элемент, без которого кредитор утрачивает 
право на приоритетное удовлетворение тре-
бований.

3.	 Трансформация личных долгов супругов в 
общие (бремя доказывания). Самой острой 
категорией споров остаются дела о взыска-
нии долгов с супругов. Кредиторы стремятся 
признать долг общим, чтобы обратить взы-
скание на все имущество семьи, а не только 
на долю должника. Ранее суды часто исхо-
дили из презумпции: если кредит взят в 
браке, значит, он пошел на нужды семьи. 
Однако, как отмечает Е.В. Буторина, прак-
тика 2024–2025 годов кардинально измени-
лась, возложив бремя доказывания на кре-
дитора, что создает для банков серьезные 
трудности [2].
Поворотным моментом в распределении 

бремени доказывания стало Определение Вер-
ховного Суда РФ от 17.12.2024 № 10-КГ24-1-К6. 
Высшая инстанция сформулировала жесткий кри-
терий. Ссам по себе факт получения кредита 
одним из супругов в период брака не порождает 
презумпцию общности долга. Юридически значи-
мым обстоятельством теперь выступает не дата 
договора, а целевое использование средств. Суд 
подчеркнул, что именно истец-кредитор обязан 
представить неопровержимые доказательства 
того, что заемные средства были потрачены на 
нужды семьи (например, на приобретение общего 
имущества), а не на личные цели заемщика. Дан-
ный подход на практике уже применяется в судах 
нижней инстанции. Так, Арбитражный суд Москов-
ского округа в постановлении от 14.02.2024 по 
делу № А40-98168/2020 поддержал отказ о взы-
скании долга с супруги банкрота. Кассация отме-
тила, что аргументы банка, основанные на тезисе 
«деньги в семье общие», носят вероятностный 
характер и не могут подменять собой прямые 
доказательства расходования средств на семей-
ные нужды.

Еще более сложная правовая коллизия, 
касающаяся конкуренции банкротных процедур, 
была разрешена в Определении Верховного суда 

РФ от 20.05.2024 № 306-ЭС23-26737. В данном 
деле банк пытался признать долг общим в рамках 
банкротства мужа, несмотря на то, что его супруга 
ранее уже прошла процедуру личного банкрот-
ства и была освобождена от исполнения обяза-
тельств. Верховный Суд пресек попытку креди-
тора обойти закон, указав на недопустимость 
ревизии итогов завершенного банкротства. После 
завершения процедуры реализации имущества 
одного из супругов в силу пункта 1 статьи 408 
Гражданского кодекса Российской Федерации и 
пункта 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве 
общие обязательства этого и второго супругов 
трансформируются в личные обязательства вто-
рого супруга, которые погашаются за счет его иму-
щества и его доли в общем имуществе супругов в 
соответствии с положениями пункта 1 статьи 45 
Семейного кодекса Российской Федерации, пун-
кта 7 статьи 213.26 Закона о банкротстве [9]. 
Поскольку супруга была освобождена от долгов, 
обязательство трансформировалось в сугубо лич-
ный долг мужа. Этим решением Суд фактически 
заблокировал для кредиторов возможность «захо-
дить с черного входа» – то есть пытаться взыскать 
уже списанный долг через банкротство второго 
супруга, тем самым защитив институт освобожде-
ния гражданина от обязательств.

4.	 Процессуальные проблемы при отчуждении 
спорного имущества. Серьезным вызовом 
для кредитора остается ситуация, когда 
должник успевает произвести отчуждение 
предмета залога (квартиры или автомобиля) 
непосредственно в ходе судебного разбира-
тельства. На актуальность проблемы про-
цессуального правопреемства в таких спо-
рах указывает в своем исследовании Д.Р. 
Акманов [3].
На практике суды нижестоящих инстанций 

нередко допускают ошибку, продолжая рассма-
тривать требования к первоначальному собствен-
нику, утратившему титул. Показательным приме-
ром служит позиция Второго кассационного суда 
по гражданским делам общей юрисдикции, отра-
женная в Определении от 06.10.2020 по делу № 
88-18091/2020. В рамках этого спора суд первой 
инстанции вынес решение об обращении взыска-
ния на автомобиль, несмотря на то что ответчик 
продал его до завершения процесса. Кассацион-
ная инстанция отменила данный акт, подчеркнув 
его заведомую неисполнимость: юридически 
невозможно обратить взыскание на имущество, 
которое более не принадлежит ответчику. Суд 
разъяснил, что в подобных случаях необходимо 
либо привлекать нового собственника в качестве 
соответчика, либо оформлять процессуальное 
правопреемство. Однако данная правовая кон-
струкция создает для истцов существенные риски. 
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Необходимость постоянного обновления круга 
ответчиков позволяет недобросовестным должни-
кам использовать тактику «каскадных продаж» 
для намеренного затягивания судебного про-
цесса.

5.	 Антисоциальные сделки: пределы вмеша-
тельства государства. Заметной тенденцией 
правоприменения 2023–2025 годов стала 
активизация прокурорских исков об изъятии 
активов в доход государства на основании 
ст. 169 ГК РФ (сделки, противные основам 
правопорядка). На противоречивость фор-
мирующейся практики по данной категории 
дел и риски расширительного толкования 
закона обращает внимание Э. И. Девицкий 
[4].
На протяжении длительного периода суды 

демонстрировали лояльность к таким требова-
ниям, взыскивая в бюджет средства, полученные 
в результате мнимых сделок или коррупционных 
схем. Однако как отмечает Э.И. Девицкий прои-
зошли существенные изменения в практике при-
менения судами положений ст. 169 ГК РФ. «Судеб-
ная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации последовательно 
отменила несколько решений о взыскании в доход 
государства денежных средств, полученных по 
антисоциальным сделкам, связанным с соверше-
нием преступлений, которые были оставлены в 
силе судами апелляционной и кассационной 
инстанций. Основная аргументация Верховного 
Суда Российской Федерации сводится к тому, что 
взыскание на основании ст. 169 ГК РФ в доход 
Российской Федерации всего полученного по 
такой сделке возможно в случаях, предусмотрен-
ных законом [4, с. 94].  Следовательно, если про-
курор не подкрепляет требование ссылкой на 
специальный закон (например, законодательство 
о противодействии коррупции), взыскание в доход 
государства невозможно. Эта позиция фактически 
ставит заслон практике «гражданской конфиска-
ции» без достаточных правовых оснований.

6.	 Исполнительная надпись нотариуса. Инсти-
тут исполнительной надписи позициониру-
ется как способ разгрузки судов, однако на 
практике он порождает массу споров, осо-
бенно при взыскании движимого имущества 
(лизинг, залог). Г.О. Такишева, анализируя 
опыт нотариусов Казахстана и России, ука-
зывает на проблему оценки стоимости [5]. В 
нотариальной практике сложилась тупико-
вая ситуация: чтобы взыскать предмет 
лизинга, нотариус должен исчислить тариф 
от стоимости имущества. Но кто должен 
делать оценку? Если взыскатель принесет 
свой отчет, он не будет бесспорным для 
должника. Это подтверждается практикой 

отказов нотариусов в совершении надписи 
при истребовании движимого имущества, 
так как механизм расчета тарифа и под-
тверждения бесспорности стоимости зако-
нодательно не урегулирован. В России ана-
логичные риски возникают при попытках 
расширить применение надписи на долги 
ЖКХ, где споры о качестве услуг и тарифах 
делают требование далеко не бесспорным. 
[6]

Заключение.
Вышеизложенные факты судебной практики 

позволяет сформулировать следующие выводы:
1.	 Трансформация стандарта добросовестно-

сти. Критерии осмотрительности приобрета-
теля ужесточились: проверки баз ГИБДД 
недостаточно, обязательным условием 
стала верификация сведений в нотариаль-
ных реестрах. Судебная практика закре-
пляет безусловный приоритет принципа 
публичности (наличия формальной записи) 
над фактом субъективной неосведомленно-
сти покупателя.

2.	 Перераспределение бремени доказывания. 
В спорах о взыскании задолженности с 
супругов правоприменительный вектор сме-
стился в сторону защиты интересов супруга, 
не являющегося стороной кредитного дого-
вора. Обязанность доказать расходование 
средств на нужды семьи возложена на кре-
дитора. При отсутствии прямых докумен-
тальных подтверждений (платежных доку-
ментов, договоров) признание долга общим 
становится практически нереализуемым.

3.	 Процессуальное правопреемство. Импера-
тивность процессуальных норм требует 
учета перехода права собственности на 
спорное имущество непосредственно в ходе 
судебного разбирательства. Вынесение 
решения в отношении прежнего собствен-
ника влечет отмену судебного акта как неис-
полнимого. Что обязывает истцов своевре-
менно инициировать привлечение новых 
владельцев к участию в деле.

4.	 Пределы применения конфискационных 
мер. Верховный Суд РФ сузил сферу дей-
ствия ст. 169 ГК РФ в части обращения иму-
щества непосредственно в доход государ-
ства. Установлен запрет на расширительное 
толкование нормы: применение конфиска-
ционных санкций допустимо исключительно 
при наличии прямого указания в специаль-
ном законе. 
Таким образом, от превентивных действий 

кредитора на стадии оформления обязательства 
зависит непосредственно эффективность взыска-
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ния напрямую. Минимизация правовых рисков 
требует фиксации целевого назначения займа, 
получения согласия супруга и обеспечения немед-
ленной публичности залога через внесение све-
дений в государственные реестры.
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