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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА СОТРУДНИКОВ 
УИС ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ФИЗИЧЕСКОЙ СИЛЫ И СПЕЦИАЛЬНЫХ 

СРЕДСТВ

Аннотация. В статье исследуется значение профессиональной правовой культуры 

сотрудников уголовно-исполнительной системы Российской Федерации при применении 

физической силы и специальных средств. Актуальность темы определяется тем, что дан

ные меры принудительного воздействия находятся на наиболее чувствительном участке 

служебной деятельности: между необходимостью поддержания режима и безопасности 

учреждения, с одной стороны, и обязанностью уважать правовой статус осужденных, подо

зреваемых, обвиняемых и иных лиц — с другой. Цель исследования состоит в определении 

того, каким образом уровень профессиональной правовой культуры влияет на законность, 

обоснованность, соразмерность и процедурную корректность применения физической 

силы и специальных средств сотрудниками УИС. Методологическую основу составили фор

мально-юридический, системный, сравнительно-правовой и конкретно-социологический 

подходы, позволяющие рассматривать применение принуждения не только как реализацию 

властного полномочия, но и как юридически значимое служебное решение.

Обосновывается, что формального знания оснований применения физической силы и 

специальных средств недостаточно для правомерного поведения сотрудника. Профессио

нальная правовая культура проявляется в способности оценить фактическую ситуацию, 

степень угрозы, возможность менее жесткого воздействия, пределы допустимого принуж

дения, необходимость последующей фиксации обстоятельств и готовность мотивиро

вать принятое решение. Особое внимание уделено рискам формального подхода: подмене 

правовой оценки служебной привычкой, несоразмерности воздействия, шаблонному доку

ментированию, игнорированию медицинских последствий и конфликтному отношению 

к жалобам. Сделан вывод, что профессиональная правовая культура сотрудников УИС 

должна рассматриваться как необходимое условие юридически устойчивого применения 

физической силы и специальных средств.

Ключевые слова: профессиональная правовая культура, уголовно-исполнительная 

система, сотрудники УИС, физическая сила, специальные средства, служебное принужде
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PROFESSIONAL LEGAL CULTURE OF THE UIS EMPLOYEES 
WHEN USING PHYSICAL FORCE AND SPECIAL MEANS

Annotation. This article examines the importance of professional legal culture among 

employees of the Russian Federation's penal system when using physical force and special means. 

The relevance of this topic lies in the fact that these coercive measures are at the most sensitive 

point of official activity: between the need to maintain the regime and security of the institution, on 

the one hand, and the obligation to respect the legal status of convicts, suspects, accused, and other 

individuals, on the other. The purpose of the study is to determine how the level of professional 

legal culture influences the legality, validity, proportionality, and procedural correctness of the use 

of physical force and special means by penal system employees. The methodological framework 
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comprises formal legal, systemic, comparative legal, and specific sociological approaches, allowing 

us to consider the use of coercion not only as an exercise of authority but also as a legally significant 

official decision.

It is argued that formal knowledge of the grounds for the use of physical force and special 

means is insufficient for lawful employee conduct. Professional legal culture is demonstrated by the 

ability to assess the actual situation, the degree of threat, the possibility of less severe influence, 

the limits of permissible coercion, the need for subsequent documentation of circumstances, and the 

willingness to justify the decision. Particular attention is paid to the risks of a formal approach: the 

substitution of official habit for legal assessment, disproportionate impact, formulaic documentation, 

ignoring medical consequences, and a conflictual attitude toward complaints. It is concluded that the 

professional legal culture of penal system employees should be considered a prerequisite for the 

legally sustainable use of physical force and special means.

Key words: professional legal culture, penal system, penal system employees, physical force, 

special means, official coercion, legality, proportionality, safety, rights of prisoners.

Введение
Применение физической силы и специаль­

ных средств сотрудниками уголовно-исполнитель­
ной системы относится к числу тех служебных 
действий, в которых наиболее отчетливо проявля­
ется реальное качество профессиональной пра­
вовой культуры. В этой сфере право действует 
не как отвлеченная нормативная конструкция, а 
как непосредственный предел властного воздей­
ствия на человека, находящегося в зависимом 
или ограниченном правовом положении. Поэтому 
исследуемая проблема не сводится к вопросу о 
том, знает ли сотрудник основания применения 
силы. Существеннее другое: способен ли он в 
конфликтной ситуации определить юридическое 
значение происходящего, оценить необходимость 
вмешательства, избрать соразмерный способ воз­
действия и затем надлежащим образом зафикси­
ровать принятое решение.

Нормативную основу рассматриваемой сфе­
ры составляют Конституция Российской Федера­
ции, Уголовно-исполнительный кодекс Российской 
Федерации, Закон Российской Федерации от 21 
июля 1993  г. №  5473-1 «Об учреждениях и ор­
ганах уголовно-исполнительной системы Россий­
ской Федерации», Федеральный закон от 19 июля 
2018 г. № 197-ФЗ «О службе в уголовно-исполни­
тельной системе Российской Федерации и о вне­
сении изменений в Закон Российской Федерации 
“Об учреждениях и органах, исполняющих уголов­
ные наказания в виде лишения свободы”», а также 
ведомственные акты, регулирующие служебную 
подготовку, порядок фиксации происшествий и 
проведение проверок. Однако для настоящего 
исследования принципиально важно не перечис­
ление данных актов, а выявление того, как они 
преломляются через профессиональное правосо­
знание и правовое поведение конкретного сотруд­
ника УИС.

Цель статьи — определить значение про­
фессиональной правовой культуры сотрудников 

УИС для законного, обоснованного, соразмерного 
и процедурно корректного применения физиче­
ской силы и специальных средств. В этом смысле 
исследование связано с более общей диссерта­
ционной проблемой профессиональной правовой 
культуры сотрудников уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации, но имеет само­
стоятельный предмет: правокультурное измере­
ние служебного принуждения.

Физическая сила и специальные средства 
как сфера проявления профессиональной право­
вой культуры сотрудников УИС

Физическая сила и специальные средства 
в деятельности сотрудников УИС выступают не 
обычным техническим приемом обеспечения ре­
жима, а юридически ограниченной формой госу­
дарственного принуждения. Их применение допу­
стимо лишь тогда, когда фактическая ситуация 
достигает такой степени конфликтности или опас­
ности, при которой иные способы воздействия 
не позволяют пресечь противоправное поведение, 
восстановить правопорядок либо защитить жизнь 
и здоровье сотрудников, осужденных и иных лиц. 
В научной литературе справедливо отмечается, 
что административное принуждение в УИС име­
ет выраженную отраслевую специфику, поскольку 
реализуется в особой среде изоляции, подчинения 
режимным требованиям и повышенной конфликт­
ности [1]. Следовательно, профессиональная пра­
вовая культура сотрудника проявляется прежде 
всего в способности не смешивать режимную це­
лесообразность с правовой допустимостью.

Пенитенциарная среда создает повышенную 
вероятность ситуаций, в которых сотрудник вы­
нужден принимать решение быстро, при дефици­
те информации и при наличии угрозы нарушения 
порядка. Однако сама сложность ситуации не от­
меняет правового характера такого решения. На­
против, именно в условиях ограниченного време­
ни возрастает значение устойчивых правовых на­
выков: сотрудник должен понимать, что примене­
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ние силы является не реакцией на раздражение, 
неповиновение или личный конфликт, а способом 
пресечения юридически значимого противоправ­
ного поведения. В этом отношении правовая куль­
тура отличается от простой служебной выучки: 
она предполагает не только знание приказа или 
нормы, но и способность соотнести норму с кон­
кретными обстоятельствами.

Особенность УИС состоит в том, что лица, 
в отношении которых применяется принуждение, 
уже находятся в сфере властного воздействия 
государства. Осужденный или заключенный под 
стражу ограничен в свободе передвижения, зави­
сит от администрации учреждения, обязан соблю­
дать установленный порядок, но при этом не утра­
чивает конституционных прав, достоинства лично­
сти и права на безопасность. Поэтому применение 
физической силы и специальных средств не может 
рассматриваться как продолжение общего ограни­
чения правового статуса. Оно каждый раз требует 
самостоятельного юридического основания, оцен­
ки необходимости и последующей проверяемости. 
В этом аспекте профессиональная правовая куль­
тура сотрудника выступает внутренним механиз­
мом удержания служебной власти в пределах 
закона.

Научные работы, посвященные применению 
физической силы и специальных средств в УИС, 
чаще всего акцентируют внимание на пробелах и 
неоднозначности правового регулирования, вклю­
чая отсутствие достаточной определенности от­
дельных терминов и сложности квалификации 
конкретных ситуаций [2]. Эти проблемы действи­
тельно значимы, однако они не исчерпывают 
вопроса. Даже при более совершенном законо­
дательстве останется пространство служебного 
усмотрения, в котором решающим становится уро­
вень правовой культуры сотрудника. Он должен 
оценить не только наличие формального основа­
ния, но и характер угрозы, интенсивность сопро­
тивления, возможность предупреждения, наличие 
менее жестких способов воздействия, риск причи­
нения вреда, а также дальнейшие юридические 
последствия.

В теоретическом плане профессиональную 
правовую культуру сотрудника УИС при приме­
нении принуждения можно рассматривать как 
совокупность правовых знаний, профессиональ­
но-ценностных установок, навыков юридической 
оценки и готовности действовать в пределах пол­
номочий. При этом правовая культура не совпада­
ет с общей дисциплинированностью. Дисциплина 
требует исполнения приказов и соблюдения уста­
новленного порядка, тогда как правовая культура 
предполагает способность видеть правовую при­
роду служебного действия, понимать его пределы 

и не подменять юридическую оценку ведомствен­
ной привычкой. В деятельности сотрудников под­
разделений безопасности и охраны это особенно 
существенно, поскольку именно они чаще иных 
категорий персонала сталкиваются с ситуация­
ми сопротивления, конфликта и необходимости 
немедленного реагирования [10].

Значение правовой культуры проявляется 
также в понимании исключительного характера 
физической силы и специальных средств. Эти ме­
ры не должны восприниматься как самостоятель­
ная цель служебной деятельности или средство 
демонстрации власти. Их назначение состоит в 
восстановлении правопорядка, пресечении проти­
воправного поведения, предотвращении вреда и 
обеспечении безопасности. В научной литературе 
безопасность УИС рассматривается как сложная 
система, включающая безопасность учреждения, 
персонала и лиц, содержащихся в учреждениях 
[7]. Следовательно, правокультурный подход тре­
бует учитывать не только интерес администрации, 
но и правовую защищенность всех участников пе­
нитенциарных отношений.

Отсюда вытекает принципиальный вывод: 
профессиональная правовая культура сотрудника 
УИС при применении физической силы и специ­
альных средств выражается не в отказе от принуж­
дения как такового, а в умении применять его 
только тогда, когда оно юридически необходимо 
и соразмерно. Чрезмерно пассивное поведение 
сотрудника может создать угрозу безопасности, 
а чрезмерно жесткое — привести к нарушению 
прав человека и юридической ответственности. 
Между этими крайностями находится сложная об­
ласть профессионального правового решения, в 
которой формируется реальное качество право­
применения.

Правовые риски формального подхода к 
применению физической силы и специальных 
средств

Формальный подход к применению физиче­
ской силы и специальных средств опасен тем, 
что внешне может сохранять видимость законно­
сти. Сотрудник способен сослаться на наличие 
нарушения режима, сопротивления, неповинове­
ния или угрозы, однако сама ссылка еще не до­
казывает необходимости избранного способа воз­
действия. Правовая оценка требует установления 
связи между фактическим поведением лица, сте­
пенью опасности, избранной мерой и наступивши­
ми последствиями. Если эта связь не осознается 
сотрудником и не отражается в последующих до­
кументах, применение силы становится уязвимым 
для ведомственной, прокурорской или судебной 
проверки.

Наиболее очевидный риск связан с прямым 
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превышением пределов допустимого принужде­
ния. Однако ограничивать проблему только случа­
ями явно незаконного насилия было бы методоло­
гически неверно. Недостаточный уровень профес­
сиональной правовой культуры чаще проявляется 
в менее заметных формах: поспешной квали­
фикации ситуации как опасной, игнорировании 
возможности словесного воздействия или деэс­
калации, применении специальных средств там, 
где достаточно физического сопровождения, либо 
в продолжении воздействия после прекращения 
сопротивления. В исследованиях, посвященных 
данной теме, подчеркивается, что сотрудники УИС 
нередко сталкиваются с трудностями квалифика­
ции правонарушений и разграничения ситуаций, 
допускающих различные меры принуждения [3]. 
Это подтверждает необходимость рассматривать 
проблему не только как нормативную, но и как 
правокультурную.

Отдельного внимания заслуживает подмена 
правовой оценки служебной привычкой. В услови­
ях учреждения, где конфликтные ситуации повто­
ряются, у сотрудника может формироваться уста­
новка на типовое реагирование: «так обычно де­
лается», «так принято в подразделении», «иначе 
порядок не обеспечить». Подобная логика опас­
на тем, что она выводит решение из плоскости 
индивидуальной юридической оценки. Между тем 
каждое применение физической силы и специаль­
ных средств должно быть привязано к конкретным 
обстоятельствам, а не к абстрактной характери­
стике осужденного, его прошлому поведению или 
общей напряженности обстановки. Правовая куль­
тура требует персонализированной оценки факта, 
а не механического переноса прежнего опыта.

Существенным риском является ненадле­
жащее документирование. Рапорт, объяснения, 
материалы проверки, сведения о медицинском 
осмотре и иные документы не могут рассмат­
риваться как формальное завершение происше­
ствия. Именно через них решение сотрудника 
становится проверяемым. Если в документах ука­
зано лишь, что лицо «оказало сопротивление» 
или «не выполнило законное требование», но не 
раскрыты характер сопротивления, содержание 
требования, временная последовательность, пре­
дупреждение, причина выбора конкретной меры и 
последствия воздействия, то юридическая устой­
чивость служебного решения снижается. В этом 
смысле качество документирования является не 
канцелярским, а правокультурным показателем.

Гражданско-правовые, дисциплинарные и 
иные последствия неправомерного применения 
физической силы и специальных средств пока­
зывают, что ошибка сотрудника не замыкается 
на внутренней служебной плоскости. Она может 

порождать требования о возмещении вреда, ста­
вить вопрос о компенсации морального вреда, 
вызывать прокурорскую реакцию, судебное оспа­
ривание действий администрации и оценку пове­
дения должностного лица с точки зрения иных 
отраслей права [4]. Причем правовая проблема 
осложняется тем, что в пенитенциарной среде по­
следствия применения силы могут затрагивать не 
только физическое состояние лица, но и его поло­
жение среди других осужденных, психологическую 
безопасность и возможность дальнейшего бескон­
фликтного содержания.

Не менее значим риск обратного свойства — 
отказа от необходимого применения принуждения 
из-за правовой неуверенности сотрудника. Если 
сотрудник опасается любой последующей провер­
ки, но не обладает навыками правильной оценки и 
документирования, он может уклоняться от приме­
нения законных мер даже при наличии реальной 
угрозы. Это также свидетельствует о недостатке 
профессиональной правовой культуры, поскольку 
правовая культура предполагает не пассивность, а 
уверенное действие в пределах полномочий. Со­
трудник должен понимать, что законность состоит 
не только в запрете чрезмерного насилия, но 
и в обязанности своевременно пресечь опасное 
поведение, обеспечить безопасность персонала, 
осужденных и иных лиц.

Конфликтное отношение к жалобам осуж­
денных и проверкам является еще одним при­
знаком правокультурной деформации. Жалоба 
нередко воспринимается сотрудниками как заве­
домо недобросовестная попытка давления на ад­
министрацию. Такая оценка иногда может иметь 
фактические основания, но она не должна отме­
нять юридической процедуры проверки. Профес­
сиональная правовая культура учреждения прояв­
ляется в готовности проверять обстоятельства, 
сопоставлять объяснения, анализировать видео­
записи при их наличии, оценивать медицинские 
сведения и устранять дефекты документирова­
ния. Если же проверка превращается в механи­
ческое подтверждение правоты сотрудника, она 
утрачивает предупредительное значение.

Следовательно, формальный подход к при­
менению физической силы и специальных 
средств создает двойной вред. С одной сторо­
ны, он повышает вероятность нарушения прав 
лиц, содержащихся в учреждениях УИС. С дру­
гой стороны, он делает самого сотрудника более 
уязвимым перед юридическими последствиями, 
поскольку неподготовленное или плохо мотивиро­
ванное решение труднее защитить при проверке. 
Поэтому профессиональная правовая культура 
должна рассматриваться как условие не только 
гуманизации принуждения, но и служебной защи­

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 8 • 2026

736



УГОЛОВНОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС

щенности добросовестного сотрудника.
Совершенствование профессиональной 

правовой культуры сотрудников УИС при примене­
нии мер принудительного воздействия

Совершенствование профессиональной 
правовой культуры сотрудников УИС в рассмат­
риваемой сфере не может ограничиваться увели­
чением количества занятий по изучению норма­
тивных актов. Формальное повторение оснований 
применения физической силы и специальных 
средств само по себе не формирует способ­
ность принимать юридически устойчивые реше­
ния. Необходима такая модель подготовки, при 
которой сотрудник учится видеть в служебной си­
туации совокупность юридически значимых обсто­
ятельств: кто совершает действие, в чем выража­
ется угроза, какое требование предъявлено, была 
ли возможность предупреждения, почему избрана 
именно эта мера, какие последствия наступили и 
как они должны быть зафиксированы.

Первым направлением следует признать 
практико-ориентированную правовую подготовку 
на основе типичных ситуаций. Речь идет не о те­
атрализованном разборе конфликтов, а о юриди­
ческом анализе служебных эпизодов: отказ прой­
ти в дежурную часть, пассивное неповиновение, 
активное физическое сопротивление, групповое 
нарушение порядка, попытка причинения вреда 
себе или другим лицам, конфликт при обыске, 
сопровождении, конвоировании или пресечении 
нарушения режима. В каждой ситуации сотрудник 
должен учиться различать дисциплинарное на­
рушение, административно значимое поведение, 
преступное посягательство и фактическую угрозу 
безопасности. Именно недостаточная квалифика­
ция обстоятельств, как показывают исследования, 
способна привести к необоснованному выбору ме­
ры принуждения [3].

Вторым направлением является обучение 
мотивировке служебного решения. Сотрудник 
должен уметь не только действовать, но и объяс­
нить, почему он действовал именно так. В право­
вом смысле мотивировка включает указание на 
фактические обстоятельства, цель воздействия, 
невозможность или недостаточность менее жест­
кой меры, соблюдение предупреждения либо при­
чины его невозможности, прекращение воздей­
ствия после достижения законной цели и принятие 
мер к фиксации последствий. Такая подготовка 
имеет значение и для добросовестного сотрудни­
ка: она позволяет отделить правомерное примене­
ние силы от произвольного воздействия, а также 
заранее снижает риск последующих претензий.

Третье направление связано с изучением 
прокурорской, судебной и дисциплинарной прак­
тики. Необходимо анализировать не только под­

твержденные случаи незаконного применения си­
лы, но и ситуации, где жалобы признаны необос­
нованными, однако выявлены дефекты фиксации, 
слабая мотивировка или организационные про­
счеты. Такой подход позволяет сотрудникам уви­
деть, что проверка оценивает не абстрактную 
лояльность администрации, а конкретную дока­
зательственную картину. В научной литературе 
обоснованно указывается на необходимость со­
вершенствования контроля и фиксации при при­
менении мер безопасности в учреждениях УИС [4]. 
С этой точки зрения правовая культура включает 
готовность к внешней проверяемости служебного 
решения.

Четвертым направлением должно стать раз­
витие навыков деэскалации. В пенитенциарной 
среде деэскалация не означает уступку незакон­
ным требованиям и не снижает властный характер 
полномочий сотрудника. Напротив, она позволяет 
сохранить законную цель воздействия при мень­
шем риске причинения вреда. Сотрудник, владе­
ющий правовыми и психологическими навыками 
общения, способен точнее определить момент, 
когда словесное требование исчерпало себя и 
применение силы стало необходимым. Психоло­
гическая подготовка персонала УИС в научных 
работах рассматривается как значимое условие 
действий в сложных и экстремальных ситуациях 
[9]. Однако в контексте настоящей темы она долж­
на быть соединена с правовой подготовкой, иначе 
останется лишь техникой общения без юридиче­
ского критерия.

Пятым направлением является повышение 
качества документирования. Здесь требуется не 
усложнение отчетности, а формирование понят­
ного стандарта юридически значимых сведений. В 
рапорте и материалах проверки должны быть от­
ражены не общие фразы, а фактическая последо­
вательность: что именно произошло, какое требо­
вание было предъявлено, как лицо реагировало, 
какие меры предшествовали применению силы, 
почему специальные средства были необходимы, 
как долго продолжалось воздействие, какие по­
следствия выявлены, была ли оказана первая по­
мощь, проводился ли медицинский осмотр при на­
личии оснований. Такой стандарт дисциплинирует 
сотрудника еще до применения силы, поскольку 
он заранее понимает, какие обстоятельства при­
дется обосновывать.

Шестое направление — развитие культуры 
внутреннего контроля. Внутренний контроль не 
должен восприниматься как угроза сотруднику 
или как средство поиска виновного. Его назна­
чение состоит в выявлении повторяющихся оши­
бок, уточнении инструктажей, корректировке слу­
жебной подготовки и предупреждении правовых 
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рисков. Если в учреждении систематически появ­
ляются однотипные рапорты без фактического со­
держания, не анализируются видеозаписи, игно­
рируются сведения медицинского характера или 
формально рассматриваются жалобы, это свиде­
тельствует не только о недостатке отдельных 
сотрудников, но и о дефекте правовой культуры 
учреждения в целом.

Наконец, необходимо укреплять связь пра­
вовой культуры с профессиональной идентично­
стью сотрудника УИС. Сотрудник должен воспри­
нимать законность не как внешнее ограничение, 
мешающее обеспечению режима, а как условие 
действительной служебной силы его решения. 
Правомерное принуждение отличается от произ­
вольного воздействия тем, что оно может быть 
объяснено, проверено и защищено юридическими 
средствами. Поэтому профессиональная право­
вая культура не ослабляет режим и безопасность, 
а делает их устойчивыми. В этом состоит ее прак­
тическое значение для уголовно-исполнительной 
системы.

Заключение
Проведенное исследование позволяет сде­

лать вывод, что применение физической силы и 
специальных средств сотрудниками УИС является 
одной из наиболее показательных сфер прояв­
ления профессиональной правовой культуры. В 
этой сфере законность зависит не только от на­
личия нормативных оснований, но и от способно­
сти сотрудника правильно оценить фактическую 
ситуацию, определить пределы допустимого при­
нуждения, избрать соразмерную меру, прекратить 
воздействие после достижения законной цели и 
обеспечить последующую проверяемость своих 
действий.

Научный результат статьи состоит в обосно­
вании того, что профессиональная правовая куль­
тура сотрудника УИС выступает самостоятельным 
фактором юридической устойчивости применения 
физической силы и специальных средств. Она 
соединяет правовые знания, профессиональное 
правосознание, навыки квалификации конфликт­
ной ситуации, уважение к правовому статусу осуж­
денного и готовность к добросовестному докумен­
тированию. Новизна исследования выражается 
в переносе акцента с общего описания правово­
го регулирования на правокультурный механизм 
принятия служебного решения в условиях прину­
дительного воздействия.

Для УИС это имеет принципиальное значе­
ние, поскольку пенитенциарная среда характери­
зуется режимностью, конфликтностью, властно-
распорядительным характером полномочий и по­
вышенной ценой процедурной ошибки. Недоста­
точная правовая культура порождает риск несо­

размерного воздействия, роста жалоб, прокурор­
ских проверок, судебных споров и юридической 
ответственности сотрудников. В то же время 
развитая профессиональная правовая культура 
укрепляет безопасность учреждения, защищает 
права лиц, находящихся в сфере деятельности 
УИС, и обеспечивает служебную защищенность 
добросовестного сотрудника. Поэтому професси­
ональная правовая культура должна рассматри­
ваться не только как внутреннее качество служеб­
ной деятельности, но и как необходимое условие 
законного, соразмерного и юридически устойчиво­
го применения физической силы и специальных 
средств.
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