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Важное место в системе юриспруденции 
занимает «История и методология 
юридической науки». Данный курс 

представляет собой историко-методологическое 
изложение наиболее злободневных, проблемных 
вопросов юридической науки. Он исходит из орга-
нического единства истории юридической науки, 
её методологии и содержательного доктриналь-

но-законодательного, правореализационного 
аспектов юриспруденции. В названии курса 
каждое слово – определяющее, многомерное, 
дискуссионное по содержанию и форме. Назван-
ный интегративный курс является фундаментом 
юриспруденции вместе с философией права, тео-
рией государства и права, проблемами общей 
теории права, методологией правоведения. Это – 
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историческая и теоретико-методологическая, 
философско-правовая, мировоззренческая юри-
дическая дисциплина. Она востребована зада-
чами усвоения холистического юридического зна-
ния, связана с познанием, углублением правовой 
проблематики, проникновением в суть юридиче-
ской реальности, помогает проведению исследо-
ваний на высоком научном уровне. Несмотря на 
свою 150 – летнюю историю, изучение носит в 
значительной степени не системный, а фрагмен-
тарный, во многом субъективный характер, в 
зависимости от классовых, групповых, професси-
ональных, мировоззренческих предпочтений 
авторов. Записывать ли (и с каким знаком) К. 
Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина, Н.А. Бердяева, 
М. Хайдеггера, К. Поппера, А.Н. Яковлева, С. М. 
Шахрая, и на какой странице истории юридиче-
ской науки – большой вопрос, ответ на который во 
многом зависит от предпочтений и политической 
конъюнктуры. А что делать с «нечистыми» учены-
ми-политиками: И.В. Сталиным, Н.С. Хрущевым, 
Л.И. Брежневым, М.С. Горбачевым, Б.Н. Ельци-
ным и др. (в том числе иностранными) – однознач-
ного ответа нет. Отсутствуют критерии юридиче-
ской научности по персоналиям и доктринам. Поэ-
тому, можно говорить лишь об определенных под-
ходах к истории юридической науки. В эту 
энциклопедию попадают ученые- юристы с миро-
вым именем, заслуги которых получили всеобщее 
признание и вышли за пределы национально-про-
странственно-временных границ. Их доктрины 
учитываются в международных и национальных 
документах, политике государственных деятелей. 
К сожалению, конъюнктурная переоценка их 
вклада в историю страны порой доходит до сноса 
памятников, переписывания учебников и фальси-
фикации роли. 

Обобщающих трудов по предмету «история 
и методология юридической науки» очень мало, 
также как специалистов в одном лице, «читаю-
щих» данный курс (историков, теоретиков, фило-
софов права и методологов права). Как правило, 
каждый, в зависимости от специализации (несмо-
тря на программу, имеет свой «крен»). Курс 
направлен на обеспечение практических навыков 
и умений, необходимых для ведения научно-ис-
следовательской деятельности. Его цель – помочь 
профессионально получать, анализировать, син-
тезировать, «взвешивать» его на весах восприни-
мающего разума и мировоззрения, связывать тео-
рию с нормативными правовыми актами (НПА), 
юридической практикой, обосновывать свою точку 
зрения в русле требований программы. Данная 
дисциплина должна знакомить с наиболее про-
блемными, жизненными юридическими вопро-
сами. Курс должен помочь готовить научные ста-
тьи, монографии, учебные пособия, и как итог – 

диссертацию. Важный аспект – овладение мето-
дами (методологией) юридической науки, 
способами изучения, взаимосвязи нормативного, 
концептуального, правоприменительного матери-
ала в его фактологическом, логическом, истори-
ческом, культурологическом, мировоззренче-
ско-философском обосновании. Частные вопросы 
должны учитывать общие, основополагающие, 
фундаментальные понятия и их определения: 
наука, история, юриспруденция, юридическая 
наука, история юридической науки, методология, 
методы, современные проблемы юридической 
науки. Индуктивно-дедуктивный характер выведе-
ния знаний от частного к общему и наоборот, 
помогает понять механизм, структуру, элементы, 
взаимосвязь, прямые, косвенные, функциональ-
ные связи в холистической системе. Прежде чем 
разобраться с правогенезом, этимологией, при-
знаками юриспруденции как науки, целесообразно 
обратиться в целом к причинам, закономерно-
стям, происхождению, квалификации науки, как 
органического социального института, каче-
ственно преобразовавшего жизнь общества. 

Система юридических наук – это концентри-
рованное выражение государственных интересов, 
политико-социально-экономических потребно-
стей в институциализированной, текстуальной 
научно-учебно-правовой форме.

Правовая реальность сложна и типична, 
многогранна и ограничена, статична и динамична, 
материальна и идеальна, контекстуальна и кон-
венциональна, казуальна и каузальна [1, с. 41]. 
Юридическая наука – это исторически фундамен-
тальная часть юриспруденции. Именно она дает 
точное, однозначное, доказательное, опирающе-
еся на НПА и юридические факты измерения дей-
ствительности. Она едина по объекту и различна 
по предмету [1, с. 42–43].

С точки зрения дореволюционного религиоз-
ного российского философа, математика, право-
славного священника П.А. Флоренского, история 
науки – это «ряд больших и малых потрясений, 
разрушений, и переворотов, взрывов и ката-
строф. История науки – это перманентная рево-
люция». «Жизнь меняет науку, эта перемена 
совершается вопреки ее строго консервативной 
сущности». «Время влачит упрямящуюся Науку. 
Время разбивает ее скалы». «Рабство Науки – в 
ее схемостроительстве из себя…» [2, с. 127–128, 
130]. История юридической науки – это частный 
случай, специфическое отражение мировой, все-
общей, национальной истории, истории государ-
ства и права, истории политической и правовой 
мысли, как соотношение всеобщего, общего и 
единичного, выражение законов диалектики.

История – это «последовательность, преем-
ственность, историческое, генетическое, менталь-
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ное родство человеческой жизнедеятельности, 
взятое в движении, развитии прошлого, настоя-
щего и будущего» [3, с. 20]. История – это «проек-
ция субъективного, ценностно ориентированного 
сознания», опирающегося на исторические факты, 
– писал проф. В.Н. Жуков [4, с. 7]. Это деятельность, 
преследующих свои цели людей. Делают историю 
великие личности (пассионарии), а наполняют, 
«вращают её колесо» народные массы. Направ-
ление движения задает персонифицированный 
лидер с властной элитой, а успешность, скорость 
движения зависит от сплоченности общества, 
энергии, преданности государственного аппарата 
и народа друг другу [3, с. 20–23]. Если обратиться 
к дореволюционному юристу и философу Б.П. 
Вышеславцеву, который отрицал наличие «под-
линных» законов истории, то он считал, что исто-
рия творится не законом, а верою. В его представ-
лении, «история есть трагедия и построена только 
в категориях трагического, как трагедия свобод-
ной судьбы, которая конструируется и избирается 
не иначе как верою. Историю творят не те народы 
и не те герои, которые пребывают в неподвижном 
быте закона, или в отрешенном созерцании, пре-
зирающие действие и творчество…, а те беспо-
койные «странники и пришельцы на земле», кото-
рые вечно «ищут отечества», «стремятся к луч-
шему» [5, с. 24]. Предугадать и запланировать 
историю невозможно, можно – только вектор дви-
жения. В истории действуют детерминистские и 
вероятностные направления, в единстве долго-
срочных, среднесрочных и краткосрочных пер-
спектив развития вечно соперничающих субъек-
тов. Часто результат не соответствует цели. По 
словам английского историка и философа Т. Кар-
лейля (1795–1881), всякую революцию задумы-
вают романтики, осуществляют фанатики, а поль-
зуются ее плодами отпетые негодяи [6, с. 8].

История юридической науки – это рацио-
нальное, объективированное концентрированное 
изложение истории государства и права, полити-
ческих и правовых учений, политической и право-
вой мысли. Трудно, практически невозможно 
вычленить историю юридической науки, науч-
ность в истории политических и правовых учений, 
мысли, истории государства и права начиная со 
«Слова о законе и Благодати» митрополита Ила-
риона в середине XI столетия и заканчивая циф-
ровыми документами первой четверти XXI века. 
Это прежде всего история выдающихся ученых и 
их революционных открытий, получивших науч-
ное оформление и практическую реализацию, 
способствовавших улучшению жизни людей и 
внесших вклад в историю политической и право-
вой мысли. Уровень научности теорий, моногра-
фий, учебников, диссертаций практически невоз-
можно установить. Если можно подсчитать отно-

сительный экономический эффект в определен-
ных пространственно-временных рамках, то 
политический и социальный, в исчислении боль-
шинства населения – невозможно. В настоящее 
время процент научности синонимизировали с 
процентом оригинальности (умением обойти, 
обмануть машину). Представляется, что это еще 
ненаписанная историческая страница прошлого и 
настоящего собственно юридической науки. Наука 
появляется тогда, когда её представители уви-
дели, поняли и сформулировали объективные 
законы и закономерности предмета исследова-
ния, соответствующие объективной реальности, 
проверенные на практике. Об истории юридиче-
ской науки можно говорить с её зачатков, появле-
ния первых европейских университетов, где гото-
вили профессиональных юристов («В первые 
минуты Бог создал институты, Адам его студен-
том первым был…», – шутливая студенческая 
песня). Говорить о юриспруденции как отрасли 
знаний и о подготовке профессиональных юри-
стов (законников и «крючкотворов») можно со вре-
мени систематического и целенаправленного изу-
чения права в университетах Европы (Болонский 
(1087 г.), Парижский, Оксфордский, Кембридж-
ский, Неапольский, Тулузский, Карлов универси-
тет в Праге), конец XI – сер. XIV – XVвв. В Россий-
ской империи – Санкт – Петербургский (1725) и 
Московский (1755) университеты. Поэтому исто-
рия государства и права по сути дела пока отож-
дествляется с историей политических и правовых 
учений, историей государства и права России, 
историей государства и права зарубежных стран.

Стадии науки: натурфилософия, аналитиче-
ская наука, дифференциация наук, интеграция 
наук, цифровизация наук. 

Проблема деления науки зависит от взаи-
мосвязи, единства, либо разделенности мира на 
материальный и идеальный, потусторонний и 
посюсторонний, реальный и виртуальный, есте-
ственный и искусственный. Поэтому для оценки 
её качества требуется наукометрия. Если мир 
един, то все науки имеют общие основы, «род-
ство», стремятся к взаимодействию, единству, 
непротиворечивому, гармоничному дополнению 
друг друга; отсюда вытекает целостная, холисти-
ческая, научно-ненаучная юриспрудеция, объеди-
няющая науку и систему различных мировоззрен-
ческих, методологических взглядов на право. 
Единство мира упирается в его источники, объе-
динительное, объективно-субъективное начало 
(первоначало), зависит от концептуально-методо-
логических позиций автора или школы (гены, 
атомы, материя, сознание, Бог, Абсолютная идея, 
Мировой разум, закон мироздания, жажда жизни, 
воля к власти, прибыль, идеология и т.д.). По мне-
нию П.А. Флоренского, общее основоначало всех 
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наук, неотделимое от их существа, есть то, что 
«все они суть описания действительности» [7, 
с. 124]. 

Традиционно науки классифицируются на 
следующие виды: естественные, технические, 
социальные; фундаментальные, поисковые, при-
кладные. Также делят на академическую, вузов-
скую, отраслевую и проводимую в инициативном, 
неорганизованном порядке (энтузиастами, в 
составе малых групп (за свой счет и в свободное 
время).

Существует некоторое предубеждение и 
пренебрежение к историческим, теоретическим и 
фундаментальным юридическим дисциплинам с 
точки зрения их научности и практической значи-
мости. Для отраслевиков, практиков и догматиков 
права, именно они – выразители научной юриди�-
ческой мысли, техники, владеющие прагматиче-
скими умениями и навыками. А историко-теорети-
ческий аспект – это ненаучный общий фон, инте-
ресная, познавательная «сказка» про шляпки, 
бантики и пряжки королей и цариц, не играющая 
никакой практической роли в догматической науч-
ной юриспруденции. Однако данный аспект имеет 
большое значение не только для развития интел-
лекта, мировоззрения, ораторского искусства, 
внутреннего убеждения, правопонимания, 
системы доказательств, методологического под-
хода, но и для квалификационной оценки норма-
тивно-фактологического материала в рамках 
решения конкретного юридического дела.

Основным вопросом всего правоведения 
является понятие права в его концентрированном 
и расширенном виде, как отражение более 15 
определений различных школ, калейдоскоп, моза-
ика которых создают целостную картину. При этом 
право выступает как тектологическая система 
(А.А. Богданов (1873–1928), нерасчлененный син-
тез политических, экономических, социальных, 
юридических, психологических знаний, организа-
ционного опыта. Право современного постнеклас-
сического периода – это сложная (в ряде случаев 
унифицированная), открытая и закрытая, ста-
бильная и хаотичная (полууправляемого хаоса), 
организуемая и самоорганизованная структура, 
обладающая программами воспроизводства и 
саморегулирования, характеризующаяся иерар-
хической организацией элементов (акад. Т.Я. 
Хабриева). Происходит переход от лингвистиче-
ски-коммуникативного, диалогово-антропологиче-
ского, теоретического права к цифровому, маши-
нообразуемому, практикореализуемому праву. 
Предпринимаются попытки его всеобъемлющего 
описания с позиций искусственной, цифровой, 
электронной, виртуальной, дополнительной, про-
тиворечивой государственно-правовой реально-
сти.

История методологии юридической науки 
вытекает из национальной истории государства и 
права, определяется направленностью задач, 
стоящих перед страной. В значительной степени 
она носит комплексный, плюралистический, инте-
гративный, межмультидисциплинарный характер. 
Методология – это совокупность взглядов, подхо-
дов, оценок, принципов, категорий и методов 
исследования государственно-правовых явлений. 
Она включает знание, убеждение и квалификаци-
онную оценку изучаемого предмета. Метод дол-
жен стремиться быть истинным, научным, выте-
кать из достижений теории и практики, отражать 
объективные законы бытия и исходить из пред-
мета изучения. Происходит опредмечивание 
метода и методизация предмета, однако первич-
ным является предмет. В зависимости от послед-
него устанавливается методология, направление 
и цели исследования. Пока же отсутствует четкое 
соотношение предметов и методов исследования. 
Мы не знаем с помощью каких методов изучать то 
или иное явление, процесс. Общие методы иссле-
дования имеют преимущество перед частнопра-
вовыми. Собственно юридическая методология 
пока слабо разработана. Обычно к частноправо-
вым методам относят: методы толкования (права, 
нормы, НПА, правоприменительного акта, судеб-
ного решения, концепции), компаративистики (в 
связи с западной политикой санкций востребован-
ность изучения азиатских, африканских, латиноа-
мериканских стран возрастает), технико-юридиче-
ского анализа, правового моделирования, право-
вой экспертизы, правового эксперимента, крити-
ческого правоведения и некоторые другие. 
Методологической основой современного право-
ведения называют единство всеобщих (философ-
ских), общих, специальных, конкретно-юридиче-
ских и новых информационно-коммуникационных 
(ИКТ) методов. Таким методологическим фунда-
ментом по-прежнему, являются: диалектическая, 
материалистическая (реалистическая), идеали-
стическая, метафизическая, синергетическая, 
феноменологическая, герменевтическая, экзи-
стенциальная, междисциплинарная и мультидис-
циплинарная методологии. 

Нужно учитывать действие в обществе как 
детерминистских, так и вероятностных связей, 
естественных и искусственных. Если с линейными 
все более или менее понятно, их можно изучать с 
помощью диалектико-материалистического 
метода, то что делать с нелинейными, открытыми 
социальными системами? Какие применять 
методы в «пограничных» ситуациях для «прозре-
ния», при нейролингвистическом моделировании, 
насколько возможен синтез методологий есте-
ственных, технических и общественных наук? Как 
при изучении государственно-правовой реально-
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сти можно использовать цифровые технологии, 
искусственный интеллект (ИИ), нейропрограмиро-
вание, Big Data? 

Представляется, что диалектико-материали-
стическая методология (очищенная от абсолюти-
зации, догматизации, вульгарного, классового 
подхода), остается основной, опорной, базовой. В 
неё хорошо вписывается герменевтический, экзи-
стенциальный, коммуникативный, историко-со-
фийный, антропологический, культурологический, 
синергетический, мультидисциплинарный методы. 
Конструировать социальные модели и воплощать 
их в жизнь нужно, опираясь на объективную госу-
дарственно-правовую реальность, юридические 
факты, нормативные правовые акты, норматив-
ные регуляторы, данные статистики, материалы 
судебной (правоприменительной) практики, 
позволяющие просчитывать наступающие резуль-
таты. Важно, чтобы они были достоверными, 
стремящимися к всесторонности, объективности, 
исходили из принципа бережливости, или закона 
экономии. Последнее называют принципом мето-
дологического редукционизма «бритвы У. 
Оккама»: «Entia non sunt multiplicanda praeter 
necessitatem» («Не следует множить сущности 
без необходимости») [8]. Теория проверяется 
через принципы верификации и фальсификации, 
оценивается с точки зрения их антропологической 
и аксеологической значимости. Для получения 
целостностного знания используются диалектиче-
ски парные методы исследования (количествен-
ные и качественные показатели, анализ и синтез, 
индукция и дедукция, обобщение и аналогия, вос-
хождение от конкретного к абстрактному и наобо-
рот). Если верификация исходит из проверки про-
явления, действия гипотезы, предположения, 
категории, концепции, механизма на практике 
(практикоподтвердимость), то фальсификация – 
предполагает выяснение истинности, научности, 
объективности через критику, вскрытие «узких» 
мест, «плюсов и минусов», провоцирование про-
явления противоречий, коллизий, столкновений. 
Методологический плюрализм нацелен на объек-
тивное познание правовой реальности в её 
целостности, противоречивости, многоаспектно-
сти, альтернативности, диалектичности. Однако 
он хорош только в том случае, если по словам 
проф. О.В. Мартышина, повышает уровень иссле-
дования, опирается на солидные культурные тра-
диции, сочетается с серьезной борьбой идей, 
полемикой, нетерпим к непрофессионализму, 
псевдонаучности, халтуре [9, с. 21]. 

Методологической основой правоведения 
является доктринальная разработка метатеории 
права в новых цифровых условиях, ее законода-
тельное закрепление и правореализующее вопло-
щение.

Теория конвергенции, проникновение взаи-
моисключающих, интегрированных друг в друга 
дискретных понятий, включающих общий, рацио-
нальный, лично-экзистенциальный, иррациональ-
ный опыт, помогут лучше осознать окружающую 
действительность и построить эффективную про-
грамму взаимодействия [10, с. 13–15]. 

Холистический взгляд на вероятностные 
самоорганизующиеся системы в рамках иннова-
ционного детерминизма, синергетики, футуроло-
гии, когнитивной науки позволит рассмотреть 
парадоксальные проблемы с точки зрения зако-
нов диалектики. Если междисциплинарный метод 
представляет собой сумму заимствований, техно-
логий и методов различных дисциплин, то транс-
дисциплинарный – выступает как функциональ-
ный синтез методологий естественных, техниче-
ских и общественных наук. Он раздвигает логиче-
ские метарамки, объединяет предмет изучения с 
индивидуальным опытом исследователя, рассма-
тривает его на рационально-иррациональном, 
интуитивном уровнях. 

Синектический метод (от др. греч. – совме-
щение разнородных элементов) – направлен на 
сравнение разнородных сущностей для нахожде-
ния аналогичных решений в различных областях 
знаний и практики, даже с использованием раз-
личных, порой взаимно исключающих подходов. 
Использует аналогию, инсайт (озарение, интуи-
ция), ИИ, Big Data. Последний имеет положитель-
ные и отрицательные оценки. Положительные – 
связаны с охватом, стремлением к объективности, 
большими параметрами, объемом информации, 
скоростью накопления, количеством источников, 
возможностью проанализировать в масштабах 
электронного пространства. Создаются предпо-
сылки выяснения действия законов и закономер-
ностей, их перевода на юридический уровень. 
Учитывая мнение больших групп общества, можно 
моделировать социальные процессы, организо-
вывать и управлять движением масс. Минусы 
являются продолжением плюсов, когда не учиты-
вается вероятностный характер развития, воз-
можность отклонений и случайностей, мнение 
меньшинства, преувеличение роли цифры и 
анкеты, программирование (навязывание) ответа 
и результата, учет преимущественно внешних 
(рациональных) факторов.

Дополнительное изучение действительно-
сти осуществляется с использованием художе-
ственно-эстетических, логико-лингвистических, 
социально-психологических методов. Это связано 
с истолкованием произведений искусства: архи-
тектуры, живописи, графики, скульптуры, литера-
туры, театра, музыки, хореографии, кино, телеви-
дения, интернета и др. Здесь искусство как соци-
альное явление становится моделью деятельно-
сти личности (народа) и отражением мира, 
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концентрированным выражением общественной 
практики, формой общественного сознания, ана-
лизирующей государственно-правовую действи-
тельность через художественное творчество и 
художественный образ. Обращение к субъектив-
ности, ярким, гротесковым образам облегчает 
восприятие и понимание, находит «знакомые» 
примеры, активизирует переживания и действия. 

Выводы:
1.	 Для повышения концептуально-методологи-

ческой значимости курса «История и методо-
логия юридической науки» необходимо уси-
лить его научную составляющую: точность, 
доказательность, убедительность, функцио-
нальную наполненность понятий, определе-
ний, категорий, теорий.

2.	 Для повышения интереса обучающихся сле-
дует использовать жизненно-важные при-
меры из истории страны, её героического 
прошлого, становления и развития юридиче-
ской науки.

3.	 Нужно совершенствовать методологию юри-
дической науки в рамках плюралистического 
подхода, совмещая традиционные методы с 
новыми философскими, общенаучными, 
частно-научными, частно-юридическими, 
современными цифровыми подходами.

4.	 Необходимо усилить использование догма-
тического, логико-структурного, мультиме-
дийного материала, чтобы закрепить у уча-
щихся фундаментальные знания для док-
тринального, законодательного, правопри-
менительного решения проблемных 
вопросов юриспруденции.
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