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ПРАВОВЫЕ РИСКИ ДИСКРИМИНАЦИИ  
ПРИ ВНЕДРЕНИИ ЦИФРОВЫХ ПЛАТФОРМ В ДИСТАНЦИОННОЕ 

ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ

Аннотация. В статье исследуются правовые риски дискриминации, возникающие при 
внедрении цифровых платформ в систему дистанционного высшего образования. Показа-
но, что цифровая платформа в образовательной среде не является нейтральным техни-
ческим посредником в полном смысле, поскольку она задает режим доступа к учебным ма-
териалам, формат коммуникации, способы фиксации результатов обучения, а также пара-
метры сбора и обработки персональных данных. На этом фоне правовой анализ смещает-
ся от простого описания цифровизации к оценке того, не создает ли конкретная платфор-
ма преимуществ либо ограничений для отдельных групп обучающихся и преподавателей по 
признакам места жительства, уровня дохода, состояния здоровья, владения цифровыми 
навыками и иных обстоятельств, не связанных с образовательными достижениями.

На основе анализа Конституции Российской Федерации, Федерального закона «Об об-
разовании в Российской Федерации», Федерального закона «Об информации, информацион-
ных технологиях и о защите информации», Федерального закона «О персональных дан-
ных», Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» и 
Постановления Правительства Российской Федерации от 11.10.2023 № 1678 обосновыва-
ется вывод о том, что действующее регулирование закрепляет общие гарантии равен-
ства и доступности, но не формирует самостоятельного стандарта цифровой недискри-
минации. Особое внимание уделено правовому статусу образовательной организации, обу-
чающегося, педагогического работника и платформенного оператора, а также соотноше-
нию автономии вуза с его публично-правовой обязанностью обеспечить равный доступ к 
образованию.

Делается вывод о том, что предотвращение дискриминации в дистанционном выс-
шем образовании требует не только корректировки локальных актов образовательных 
организаций, но и закрепления в федеральном регулировании минимальных требований к 
цифровой доступности, альтернативным каналам участия, переносимости данных, про-
зрачности алгоритмических процедур и адаптации платформ для лиц с ограниченными 
возможностями здоровья.

Ключевые слова: цифровая платформа, дистанционное высшее образование, дис-
криминация, равенство, цифровое неравенство, доступность, персональные данные, обу-
чающийся, образовательная организация, платформа.
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mines access to learning materials, the format of communication, the methods for recording learning 
outcomes, and the parameters of collection and processing of personal data. Against this back-
ground, the legal analysis shifts from a general description of digitalization to an assessment of 
whether a particular platform creates advantages or restrictions for certain groups of students and 
teachers on grounds unrelated to academic achievement, such as place of residence, income level, 
health status, digital literacy, and other circumstances.

Based on an analysis of the Constitution of the Russian Federation, the Federal Law “On Edu-
cation in the Russian Federation”, the Federal Law “On Information, Information Technologies and 
Information Protection”, the Federal Law “On Personal Data”, the Federal Law “On the Social Protec-
tion of Disabled Persons in the Russian Federation”, and the Resolution of the Government of the 
Russian Federation No. 1678 of 11 October 2023, the author concludes that current regulation es-
tablishes general guarantees of equality and accessibility, but does not create an independent stand-
ard of digital non-discrimination. Special attention is paid to the legal status of the educational insti-
tution, the student, the teacher, and the platform operator, as well as to the relationship between 
university autonomy and its public-law duty to ensure equal access to education.

The article concludes that preventing discrimination in distance higher education requires not 
only adjustments to local acts of educational organizations, but also the закрепление in federal reg-
ulation of minimum requirements for digital accessibility, alternative participation channels, data port-
ability, transparency of algorithmic procedures, and platform adaptation for persons with disabilities.

Key words: digital platform, distance higher education, discrimination, equality, digital inequal-
ity, accessibility, personal data, student, educational organization, platform.

Введение
Внедрение цифровых платформ в дистанци-

онное высшее образование изменило не только 
организацию учебного процесса, но и юридиче-
скую конфигурацию образовательных отношений. 
Если ранее основное внимание уделялось выбору 
формы обучения и объему академических прав, 
то в условиях платформизации первостепенное 
значение приобретает вопрос о том, не форми-
рует ли цифровая среда скрытые барьеры для 
отдельных категорий обучающихся. Дискримина-
ция в таком контексте может выражаться не в пря-
мом запрете на обучение, а в более тонких меха-
низмах: ограничении доступа к материалам из-за 
низкой скорости интернета, зависимости от опре-
деленного программного обеспечения, невозмож-
ности использования ассистивных технологий, 
избыточной фиксации цифровых следов или 
непрозрачной автоматизированной оценке. Кон-
ституция Российской Федерации устанавливает, 
что все равны перед законом и судом, а государ-
ство гарантирует равенство прав и свобод чело-
века и гражданина независимо от места житель-
ства, имущественного положения и иных обстоя-
тельств [1]. В сочетании со статьей 43 Конститу-
ции Российской Федерации это означает, что 
цифровая форма обучения допустима лишь 
постольку, поскольку она не снижает реальную 
доступность высшего образования и не создает 
необоснованных преимуществ для одних групп по 
сравнению с другими [1].

Нормативные основы равенства и 
доступности

Нормативная основа анализа формируется 
прежде всего Федеральным законом «Об образо-
вании в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 
273-ФЗ (далее – «Федеральный закон № 273-
ФЗ»). Статья 16 Федерального закона № 273-ФЗ 
закрепляет понятие электронного обучения и дис-
танционных образовательных технологий, а также 
указывает, что образовательные организации 
вправе применять их в порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации [2]. Уже 
эта конструкция показывает, что законодатель 
исходит не из абсолютной свободы платформен-
ного выбора, а из сочетания усмотрения вуза с 
обязательными государственными рамками. В 
части 2 статьи 16 Федерального закона № 273-ФЗ 
цифровой инструментарий обозначен как способ 
организации образовательной деятельности, а не 
как самостоятельный субъект права, что исклю-
чает возможность придания платформе автоном-
ной регулирующей силы в обход образовательной 
организации [2]. Следовательно, оценка дискри-
минационных рисков должна начинаться не с 
вопроса о техническом удобстве платформы, а с 
вопроса о том, сохраняет ли она равенство усло-
вий освоения образовательной программы.

Особое значение имеет часть 3 статьи 16 
Федерального закона № 273-ФЗ, согласно кото-
рой при реализации образовательных программ с 
применением электронного обучения и дистанци-
онных образовательных технологий должны быть 
созданы условия для функционирования элек-
тронной информационно-образовательной среды, 
обеспечивающей освоение образовательных про-
грамм в полном объеме независимо от места 



447

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 6 • 2026

 ИННОВАЦИИ

нахождения обучающихся [2]. Данное положение 
в нормативном смысле содержит важную презумп-
цию: место подключения не может само по себе 
становиться основанием для различий в реализа-
ции права на образование. Однако формула 
закона не раскрывает, каким образом достигается 
именно равенство возможностей. Не определены 
минимальные требования к качеству связи, 
совместимости платформы с различными устрой-
ствами, доступности для пользователей с ограни-
ченными возможностями здоровья, языковой 
адаптации интерфейса, резервным каналам связи 
и офлайн-доступу к материалам. Поэтому часть 3 
статьи 16 Федерального закона № 273-ФЗ в суще-
ствующем виде задает общую гарантию, но не 
устраняет дискриминационный потенциал цифро-
вой инфраструктуры как таковой [2].

Части 4 и 5 статьи 16 Федерального закона 
№ 273-ФЗ также имеют значение для оценки 
рисков дискриминации. Часть 4 закрепляет, что 
местом осуществления образовательной дея-
тельности при использовании электронного обу-
чения и дистанционных образовательных техно-
логий является место нахождения образователь-
ной организации или ее филиала независимо от 
места нахождения обучающихся [2]. Тем самым 
законодатель сохраняет территориальную при-
вязку образовательной деятельности, что важно 
для лицензирования и контроля, но одновременно 
создает нормативный разрыв между формальной 
локализацией процесса и фактической распреде-
ленностью его участников. Часть 5 требует обе-
спечения защиты сведений, составляющих госу-
дарственную или иную охраняемую законом тайну 
[2]. В совокупности эти нормы подчеркивают, что 
дистанционное обучение не освобождает вуз от 
юридической ответственности, однако не отве-
чают на вопрос, каким образом цифровая плат-
форма должна быть сконструирована, чтобы не 
усиливать социальное и цифровое неравенство. 
Именно в этой точке возникает необходимость 
перехода от общего регулирования дистанцион-
ных технологий к специальному режиму цифро-
вой недискриминации.

Следующим элементом правового анализа 
является статья 28 Федерального закона № 273-
ФЗ, закрепляющая автономию образовательной 
организации, и статья 29 того же закона, устанав-
ливающая требования к информационной откры-
тости [2]. Автономия означает самостоятельность 
в образовательной, научной, административной и 
финансово-экономической деятельности, а также 
право на принятие локальных нормативных актов 
[2]. Однако в условиях платформизации автоно-
мия приобретает двойственный характер. С одной 
стороны, именно вуз определяет, какая плат-
форма будет использоваться, каким образом 

будет организован доступ к материалам и как 
будут подтверждаться результаты обучения. С 
другой стороны, если образовательная организа-
ция использует закрытую платформу, не обеспе-
чивающую равный доступ и не позволяющую 
адаптировать интерфейс под специальные 
потребности, то автономия превращается в источ-
ник необоснованного неравенства. Статья 29 
Федерального закона № 273-ФЗ требует открыто-
сти официальной информации об образователь-
ной организации, но не регулирует в явном виде 
открытость самой цифровой среды обучения [2]. 
Отсюда следует, что формальное наличие сайта и 
публикация обязательных сведений не гаранти-
руют фактическую недискриминационность плат-
формы.

Правовой статус участников платфор-
менных отношений

Правовой статус обучающегося в дистанци-
онном высшем образовании также требует специ-
ального рассмотрения. В соответствии со статьей 
34 Федерального закона № 273-ФЗ обучающиеся 
обладают академическими правами, в том числе 
правом на уважение человеческого достоинства, 
на участие в управлении образовательной органи-
зацией в предусмотренных формах, на пользова-
ние учебной и материально-технической базой, на 
получение информации о содержании обучения и 
на защиту своих прав [2]. В цифровой среде эти 
права приобретают новое содержание. Пользова-
ние учебной и материально-технической базой 
должно включать доступ к платформе без нео-
правданных технических ограничений; получение 
информации предполагает понятную навигацию, 
доступ к архиву материалов и уведомлениям; 
защита прав включает возможность оспаривания 
автоматизированных решений, связанных с досту-
пом к занятиям или оценке знаний. Если образо-
вательная платформа фактически доступна лишь 
студентам с современными устройствами, устой-
чивым подключением и достаточной цифровой 
грамотностью, то формально равный доступ к 
образовательной программе оказывается подме-
нен неравными условиями участия. Таким обра-
зом, право обучающегося в цифровой среде 
должно интерпретироваться как право на 
недискриминационный доступ к образовательной 
инфраструктуре в полном смысле, а не только к 
ее базовой информационной оболочке.

Статус педагогического работника в плат-
форменных отношениях не менее важен, 
поскольку преподаватель в дистанционной среде 
оказывается не только носителем профессио-
нальной свободы, но и обязанным участником 
алгоритмизованного процесса. Федеральный 
закон № 273-ФЗ в статье 47 закрепляет права и 
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свободы педагогических работников, а также 
гарантии их реализации, включая свободу выбора 
и использования педагогически обоснованных 
форм, методов, средств обучения и воспитания 
[2]. При платформенном обучении это право 
может быть существенно ограничено правилами, 
установленными внешним оператором сервиса: 
длительностью видеосессии, форматом загрузки 
файлов, структурой тестов, допустимыми типами 
обратной связи и механизмами контроля активно-
сти. Если такие технические параметры навязы-
ваются извне без возможности адаптации к осо-
бенностям дисциплины, то педагог теряет воз-
можность реализовать профессиональное усмо-
трение. В результате риск дискриминации 
возникает уже не только в отношении студента, но 
и в отношении преподавателя, который лишается 
равного доступа к инструментам осуществления 
образовательной деятельности. Следовательно, 
правовая оценка платформенной среды должна 
учитывать не только студенческое, но и препода-
вательское измерение равенства.

Постановление Правительства Российской 
Федерации от 11.10.2023 № 1678 «Об утвержде-
нии Правил применения организациями, осущест-
вляющими образовательную деятельность, элек-
тронного обучения, дистанционных образователь-
ных технологий при реализации образовательных 
программ» (далее – «Постановление Правитель-
ства РФ № 1678») конкретизирует процедурный 
порядок использования цифровых технологий [6]. 
При этом документ ориентирован на организацию 
процесса: проведение учебных занятий, практик, 
текущего контроля, промежуточной и итоговой 
аттестации [6]. Однако его нормативная конструк-
ция практически не содержит специальных пред-
писаний о недопущении дискриминации, об обя-
зательной проверке платформы на доступность 
для инвалидов, о переносимости образователь-
ных данных или о минимальном наборе альтерна-
тивных способов участия. Это создает ситуацию, 
при которой формально правомерное использо-
вание платформы может сопровождаться факти-
ческим неравенством условий обучения. Иными 
словами, постановление регулирует порядок при-
менения дистанционных технологий, но не закре-
пляет полноценный стандарт их справедливого и 
недискриминационного применения, вследствие 
чего вуз вынужден восполнять пробел локаль-
ными актами и договорной практикой.

Для оценки дискриминационных рисков осо-
бое значение имеет Федеральный закон «О соци-
альной защите инвалидов в Российской Федера-
ции» от 24.11.1995 № 181-ФЗ (далее – «Феде-
ральный закон № 181-ФЗ»). В преамбуле и статье 
15 Федерального закона № 181-ФЗ государство 
определяет цель обеспечения инвалидам равных 

с другими гражданами возможностей в реализа-
ции прав и свобод, а статья 15 требует обеспече-
ния беспрепятственного доступа к объектам соци-
альной, инженерной и транспортной инфраструк-
тур и предоставляемым услугам [5]. В цифровой 
образовательной среде данная норма подлежит 
расширительному толкованию, поскольку плат-
форма фактически выполняет функцию инфра-
структуры услуги. Если электронная среда не 
совместима со скринридерами, не поддерживает 
субтитры, не позволяет использовать клавиатур-
ную навигацию, не дает альтернативного канала 
связи и не предусматривает адаптированных 
форм контроля, то лицо с инвалидностью оказы-
вается в заведомо худшем положении. Формально 
такой результат может объясняться техническими 
особенностями, но по существу он выражает кос-
венную дискриминацию. Следовательно, статья 
15 Федерального закона № 181-ФЗ должна рас-
сматриваться как нормативное основание для 
предъявления к цифровым платформам требова-
ний доступности, сопоставимых с требованиями к 
материальной образовательной инфраструктуре 
[5].

Дискриминационные эффекты и цифро-
вая доступность

Законодательство об информации и персо-
нальных данных усиливает указанную проблему, 
поскольку цифровая платформа в образователь-
ной сфере нередко обрабатывает значительный 
массив сведений о пользователях. Федеральный 
закон «Об информации, информационных техно-
логиях и о защите информации» от 27.07.2006 № 
149-ФЗ (далее – «Федеральный закон № 149-ФЗ») 
закрепляет в статье 1 регулирование отношений, 
возникающих при осуществлении права на поиск, 
получение, передачу, производство и распростра-
нение информации, а в статье 2 определяет 
информационные технологии как процессы и 
методы поиска, сбора, хранения, обработки, пре-
доставления и распространения информации [3]. 
Федеральный закон «О персональных данных» от 
27.07.2006 № 152-ФЗ (далее – «Федеральный 
закон № 152-ФЗ») устанавливает цели, принципы 
и условия обработки персональных данных [4]. В 
дистанционном обучении это означает, что плат-
форма не может собирать избыточные данные о 
поведении студента, его устройстве, местополо-
жении, камере, голосе и мимике без правовой 
необходимости. Когда же инструменты проктор-
инга фактически превращаются в механизм 
тотального наблюдения, возникает риск дискри-
минации по признаку цифровой уязвимости: часть 
обучающихся отказывается от камеры из сообра-
жений приватности, часть не располагает техни-
чески подходящим оборудованием, а часть не 
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может обеспечить одинаковые условия съемки 
дома. Если реакцией системы становится отстра-
нение от аттестации или занижение оценки, то 
цифровая мера приобретает характер непрямого 
дискриминационного барьера [4].

Правовой статус платформенного опера-
тора в дистанционном высшем образовании тре-
бует отделения гражданско-правовой роли постав-
щика сервиса от публично-правовой ответствен-
ности за реализацию образовательных прав. Как 
справедливо отмечается в доктрине, онлайн-курс 
и иные цифровые образовательные продукты 
обладают самостоятельной юридической приро-
дой, поскольку затрагивают не только содержание 
учебного материала, но и режим его использова-
ния, права на результаты интеллектуальной дея-
тельности и распределение обязанностей между 
участниками образовательного процесса [7]. 

Из этого следует, что внешний оператор 
платформы не вправе определять содержание 
образовательной программы, заменять академи-
ческую логику коммерческими стандартами или 
устанавливать такие технические правила, кото-
рые фактически ограничивают реализацию прав 
студентов и преподавателей. Образовательная 
организация не может переложить на оператора 
публично-правовую обязанность обеспечить 
равенство доступа, а оператор не может укло-
ниться от соблюдения требований доступности, 
если именно его продукт используется для осу-
ществления образовательной деятельности. Сле-
довательно, юридическая конструкция платфор-
менных отношений предполагает двойной контур 
ответственности: университет отвечает перед 
обучающимися и государством за качество и 
равенство доступа, а оператор – за надлежащее 
техническое обеспечение, конфиденциальность, 
доступность и устойчивость сервиса [7].

Платформенная дискриминация часто носит 
не прямой, а опосредованный характер. Она 
может выражаться в том, что цифровая система 
не учитывает различия в уровне дохода и техни-
ко-материальном обеспечении обучающихся, а 
также в том, что платформа требует постоянного 
высокоскоростного доступа к сети, который не 
всегда доступен в удаленных населенных пун-
ктах. В доктрине цифрового права указывается, 
что цифровое неравенство выступает основой 
социально-экономической и правовой дискрими-
нации, поскольку различие в доступе к техноло-
гиям порождает различие в доступе к правам [11]. 
В то же время право на доступ к Интернету рас-
сматривается как важнейшее условие реализации 
цифровых прав и современная модель противо-
действия цифровой дискриминации [12]. В сфере 
дистанционного высшего образования это озна-
чает, что нейтральность платформы не может 

быть сведена к абстрактной «одинаковой» форме 
интерфейса: одинаковость без учета реальных 
условий участия лишь закрепляет неравенство, 
поскольку делает формально универсальные пра-
вила выгодными для технически обеспеченных и 
обременительными для остальных. Таким обра-
зом, правовая квалификация цифровой плат-
формы должна включать анализ фактической, а 
не только формальной доступности.

Эмпирические данные подтверждают, что 
обсуждаемая проблема имеет не теоретический, 
а практический характер. В исследовании М. Е. 
Бегларян и Н. Ю. Добровольской установлено, что 
40% опрошенных студентов-юристов ведут боль-
шую часть конспектов в электронном виде, а 89% 
считают приемлемой полную цифровизацию обу-
чения [8]. В работе М. Н. Самариной отмечено, 
что 79% респондентов удовлетворены возможно-
стями использования справочных правовых 
систем в учебном процессе [9]. Вместе с тем 
исследование М. А. Хохрякова, Т. Ю. Вилковой и 
С. А. Насонова показало, что при переходе юри-
дического вуза на дистанционную форму обуче-
ния 46% опрошенных столкнулись с трудностями 
самоорганизации, а 8% и 16% соответственно ука-
зали на проблемы с немедленной обратной свя-
зью и пониманием требований преподавателей 
[10]. Эти показатели имеют важное правовое зна-
чение. Высокая степень принятия цифровых 
инструментов не отменяет того, что значительная 
доля обучающихся испытывает препятствия в 
доступе к ним или в пользовании ими. Следова-
тельно, отсутствие формального запрета не озна-
чает отсутствия дискриминации, а цифровая 
лояльность пользователей не исключает обязан-
ности государства и образовательной организа-
ции устранять структурные барьеры.

Эмпирические данные и доктринальные 
ориентиры

Особое внимание должно быть уделено 
алгоритмическим элементам платформы. Если 
цифровая система определяет очередность 
доступа к материалам, фиксирует посещаемость, 
автоматически формирует уведомления, рассчи-
тывает сроки, ранжирует задания или использует 
средства искусственного интеллекта для предва-
рительной оценки ответов, то возникает вопрос о 
прозрачности и проверяемости таких механизмов. 
В условиях дистанционного образования непро-
зрачный алгоритм может создавать различия без 
явного дискриминационного замысла. Например, 
одинаковое правило автоматического отключения 
при низкой активности может по-разному затро-
нуть студента с инвалидностью, студента, совме-
щающего обучение с работой, или студента, нахо-
дящегося в часовом поясе с иным режимом 
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доступа к сети. В юридическом смысле это уже не 
просто техническая особенность, а потенциаль-
ный источник косвенной дискриминации, требую-
щий специальной оценки с точки зрения статьи 19 
Конституции Российской Федерации и статей 5, 6 
и 14 Федерального закона № 152-ФЗ [1]. Поэтому 
допустимость автоматизации в образовательной 
платформе следует связывать с ее объяснимо-
стью, возможностью человеческой проверки и 
сохранением процедурной справедливости.

Правовые механизмы противодействия дис-
криминации в рассматриваемой сфере не исчер-
пываются нормами о правах обучающихся. Они 
включают также локальное нормотворчество 
образовательной организации, договорную 
настройку отношений с оператором и контроль со 
стороны государства. Университет, используя 
платформу, обязан утвердить локальные акты о 
порядке доступа, регистрации, хранения данных, 
резервном копировании, альтернативных формах 
участия и рассмотрении жалоб. Однако локаль-
ный акт не может снижать уровень гарантий, уста-
новленный федеральным законом, и не вправе 
закреплять положения, которые фактически 
вытесняют отдельных обучающихся из цифрового 
процесса. Контроль должен осуществляться не 
только в порядке внутреннего надзора, но и в рам-
ках государственного контроля и надзора в сфере 
образования, поскольку именно образовательная 
организация остается субъектом публичной ответ-
ственности за результат обучения [6]. В этом 
смысле платформа не подменяет собой правовой 
режим образования, а выступает объектом право-
вого управления, который должен быть включен в 
систему обеспечения равенства и доступности.

Предложения по совершенствованию 
регулирования

Проблема дискриминации усугубляется тем, 
что действующее законодательство не содержит 
самостоятельного понятия цифровой дискрими-
нации применительно к образованию. В резуль-
тате правоприменитель вынужден использовать 
общие категории равенства, недопустимости 
ограничения прав, доступности и защиты персо-
нальных данных. Такая модель обеспечивает 
минимальный уровень защиты, но не формирует 
ясных критериев оценки платформы на стадии ее 
выбора и внедрения. Между тем именно предва-
рительная оценка позволяет предотвратить нару-
шения до того, как они перерастут в конфликт с 
обучающимися или государственным контролем. 
В этой связи заслуживает внимания доктриналь-
ный вывод о необходимости правового осмысле-
ния цифрового неравенства как базиса социаль-
но-экономической и правовой дискриминации [11], 
а также подход, согласно которому право на 

доступ к Интернету и к цифровым ресурсам 
должно рассматриваться как условие реализации 
конституционных прав, а не как факультативная 
услуга [12]. Для высшей школы это означает необ-
ходимость перехода от общего принципа доступ-
ности к специальному стандарту цифровой 
доступности, который должен быть закреплен в 
нормативном порядке.

Представляется, что корректировка законо-
дательства должна идти по нескольким направле-
ниям. Во-первых, в статью 16 Федерального 
закона № 273-ФЗ целесообразно включить пря-
мое указание на обязательность цифровой 
доступности платформ для обучающихся и педа-
гогических работников, включая совместимость с 
ассистивными технологиями, наличие альтерна-
тивных каналов связи и возможность офлайн-до-
ступа к учебным материалам [2]. Во-вторых, сле-
дует предусмотреть обязанность образователь-
ной организации проводить предварительную 
правовую и техническую оценку платформы на 
предмет дискриминационных эффектов до начала 
ее использования. В-третьих, в Федеральном 
законе № 152-ФЗ и в подзаконных актах по защите 
персональных данных требуется более четко 
ограничить использование прокторинга и иных 
форм поведенческого мониторинга, если они 
затрагивают права и свободы обучающихся несо-
размерно заявленной цели [4]. В-четвертых, в 
Постановление Правительства РФ № 1678 необ-
ходимо внести нормы о минимальных стандартах 
доступности интерфейса, проверки подлинности 
и резервных способов участия [6]. В-пятых, при 
заключении договоров с платформенными опера-
торами следует закреплять положение о недопу-
стимости одностороннего изменения функцио-
нала, ухудшающего положение обучающихся или 
преподавателей.

Заключение
Заключение. Правовые риски дискримина-

ции при внедрении цифровых платформ в дистан-
ционное высшее образование обусловлены тем, 
что технология в образовательной сфере не явля-
ется нейтральной в социально-правовом смысле. 
Она влияет на доступ к обучению, возможность 
участия в занятиях, реализацию академических 
прав, защиту данных и качество контроля знаний. 
Законодательство Российской Федерации уже 
содержит фундаментальные гарантии равенства, 
доступности и информационной открытости, 
однако не формирует самостоятельный режим 
цифровой недискриминации, достаточный для 
платформенной среды. Поэтому ключевая задача 
состоит не в отказе от цифровых платформ, а в их 
юридически обязательной адаптации к требова-
ниям равенства и доступности. В перспективе 
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дистанционное высшее образование будет разви-
ваться преимущественно в гибридной форме, а 
значит, значение платформенных решений воз-
растет. Если право не сформулирует ясные стан-
дарты цифровой доступности и не закрепит ответ-
ственность за их нарушение, то цифровизация 
будет воспроизводить и усиливать уже существу-
ющие формы социального неравенства. Если же 
такие стандарты будут закреплены, то платформа 
станет не источником дискриминации, а инстру-
ментом реализации конституционного права на 
образование в условиях технологически сложной 
среды.
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