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ПЕРЕХОДА ПРОИЗВЕДЕНИЯ В ОБЩЕСТВЕННОЕ ДОСТОЯНИЕ

Аннотация. Статья посвящена исследованию одной из наиболее актуальных про

блем современного авторского права — определению момента перехода произведения в 

общественное достояние и установлению правового статуса произведений, срок действия 

исключительного права на которые истек. Несмотря на наличие в Гражданском кодексе 

Российской Федерации положений, регулирующих сроки действия исключительного права 

и последствия его прекращения, практическое применение указанных норм сопряжено с 

существенными трудностями, обусловленными отсутствием механизма официального 

подтверждения факта перехода произведения в общественное достояние. В статье 

анализируются положения статей 1281 и 1282 Гражданского кодекса Российской Феде

рации, выявляются особенности определения срока действия исключительного права, 

исследуются проблемы, возникающие при отсутствии государственного реестра произве

дений, находящихся в общественном достоянии, компетентного органа, уполномоченного 

подтверждать соответствующий правовой статус, а также административной и процес

суальной процедуры установления данного юридического факта. Особое внимание уделено 

практическим последствиям существующей правовой неопределенности на примере спо

ров, возникающих при реализации произведений через цифровые платформы. На основании 

проведенного исследования сформулирован вывод о том, что ключевой проблемой действу

ющего регулирования является отсутствие институционального механизма официально

го подтверждения перехода произведения в общественное достояние, а также предложены 

направления совершенствования законодательства, направленные на повышение правовой 

определенности и обеспечение свободного использования произведений, срок правовой 

охраны которых истек.
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LEGAL UNCERTAINTY IN DETERMINING THE MOMENT WHEN A 
WORK IS TRANSFERRED TO THE PUBLIC DOMAIN

Annotation. The article examines one of the most significant issues of contemporary copyright 

law—the determination of the moment when a work enters the public domain and the legal 

confirmation of such status. Although the Civil Code of the Russian Federation establishes the 

duration of exclusive rights and the legal consequences of their expiration, the practical application of 

these provisions remains problematic due to the absence of an institutional mechanism for officially 

confirming that a work has entered the public domain. The paper analyzes Articles 1281 and 1282 

of the Civil Code of the Russian Federation, identifies the legal and practical difficulties associated 

with determining the expiration of copyright protection, and examines the lack of a public register 

of works in the public domain, a competent authority empowered to confirm their legal status, and 

an administrative or judicial procedure for establishing this legal fact. Particular attention is paid 

to the practical implications of this legal uncertainty in the context of digital platforms and online 

marketplaces. The author concludes that the principal deficiency of the current legal framework lies 
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not in the substantive regulation of the public domain itself but in the absence of an institutional 

mechanism for officially confirming a work's entry into the public domain, and proposes legislative 

measures aimed at enhancing legal certainty in this area.

Key words: public domain; copyright; exclusive rights; term of copyright protection; expiration 

of exclusive rights; legal certainty; intellectual property; public register; digital platforms; Civil Code 

of the Russian Federation.

Определение момента перехода произведе­
ния в общественное достояние представляет со­
бой одну из наиболее сложных и практически зна­
чимых проблем современного авторского права. 
Несмотря на формальную определенность право­
вого регулирования, закрепленного в статьях 1281 
и 1282 Гражданского кодекса Российской Феде­
рации, установление самого факта прекращения 
действия исключительного права в отношении 
конкретного произведения на практике сопряжено 
с существенными трудностями. 

Общественное достояние – режим объектов 
интеллектуальной собственности, регламентиру­
ющий правовое регулирование охраны объектов 
после истечения срок охраны исключительных 
прав на такие объекты. 

Легального определения термину обще­
ственное достояние в законодательстве Россий­
ской Федерации не содержится.

Вместе с тем законодатель закрепляет нор­
мативную модель данного института в ст.  1282 
ГК РФ, устанавливая, что по истечению срока дей­
ствия исключительного права на произведение, 
произведение переходит в режим общественное 
достояние и становится свободным для использо­
вания неограниченным кругом лиц без согласия 
правообладателя и без выплаты вознаграждения. 
При этом сохраняется охрана авторства, имени 
автора и неприкосновенности произведения [1].

Таким образом, произведение, перешедшее 
в режим общественного достояния, становится 
свободным для использований всем субъектам 
гражданского оборота, в том числе для создания 
производных произведений.

Однако нормативная определенность общей 
формулы не означает правовой определенности в 
конкретной ситуации. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1282 Граж­
данского кодекса Российской Федерации, произ­
ведение науки, литературы или искусства после 
прекращения действия исключительного права 
переходит в общественное достояние и может 
свободно использоваться любым лицом без согла­
сия правообладателя и без выплаты вознаграж­
дения.

Для ответа на вопрос о том, перешло ли 
определенное произведение в режим обществен­
ного достояния, необходимо установить сложный 
юридико-фактический состав: личность автора, 

наличие или отсутствие соавторства, дату смерти 
автора или последнего пережившего соавтора, 
обстоятельства посмертного обнародования, на­
личие оснований продления срока охраны, а для 
иностранных произведений – также страну проис­
хождения и применимое право.

Из содержания статьи 1282 Гражданского 
кодекса Российской Федерации следует, что зако­
нодатель связывает возникновение режима обще­
ственного достояния в отношении произведения 
исключительно с фактом прекращения действия 
исключительного права на данный результат твор­
ческой деятельности.

Указанный вывод имеет принципиальное 
значение, поскольку на практике основной вопрос 
состоит не в содержании самой нормы, а в 
установлении факта такого прекращения приме­
нительно к конкретному произведению.

Вместе с тем ключевая правоприменитель­
ная проблема заключается в том, что действую­
щее российское законодательство не предусмат­
ривает институционального механизма официаль­
ного подтверждения данного юридического фак­
та. 

В правовой системе отсутствуют:
Государственный реестр произведений, на­

ходящихся в общественном достоянии;
Специальный орган, уполномоченный опре­

делять статус произведения;
Административная процедура установления 

такого факта; 
Специальный судебный порядок признания 

произведения перешедшим в общественное до­
стояние.

Именно этот пробел, является центральным 
для всего механизма свободного использования 
произведений.

В научной литературе неоднократно подчер­
кивалось, что проблема общественного достояния 
связана не только с истечением срока, но и с отсут­
ствием позитивного институционального оформ­
ления данного режима.

Проблемой в данном случае является отри­
цательный характер понимания и определения 
режима общественного достояния.

Данный тезис особенно точно отражает ситу­
ацию в российском праве: общественное достоя­
ние определяется через отсутствие права, но не 
через наличие официально подтверждаемого ста­
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туса.
На практике это означает, что заинтересо­

ванное лицо – издательство, библиотека, музей, 
архив, образовательная организация либо част­
ный пользователь, должно самостоятельно прове­
рять все юридически значимые факты. При этом 
ошибка в сроке охраны, неверное определение 
круга соавторов либо игнорирование специальных 
оснований продления срока способны привести 
либо к нарушению исключительного права, либо, 
напротив, к необоснованному отказу от использо­
вания произведения, уже ставшего частью обще­
ственного достояния.

Особую сложность вызывает отсутствие до­
стоверных сведений о личности автора и времени 
его смерти. Для произведений начала двадцатого 
века, архивных рукописей, дневников, писем, эми­
грантской литературы, региональных изданий, а 
также произведений иностранных авторов такие 
сведения зачастую содержатся лишь в разрознен­
ных энциклопедических, архивных или музейных 
источниках, не обладающих официальным право­
устанавливающим характером.

Дополнительные трудности возникают в слу­
чаях соавторства. 

По смыслу положений пункта 1 статьи 1281 
Гражданского кодекса Российской Федерации в от­
ношении произведений, созданных в соавторстве, 
срок действия исключительного права определя­
ется с 1 января года, следующего за годом смерти 
того из соавторов, который пережил остальных 
участников совместного творческого труда. 

Вместе с тем в правоприменительной дея­
тельности установление полного и юридически 
значимого круга соавторов нередко приобретает 
характер самостоятельной и достаточно сложной 
задачи, что особенно ярко проявляется приме­
нительно к музыкально-драматическим, аудиови­
зуальным, иллюстрированным, а также состав­
ным произведениям, предполагающим участие 
нескольких лиц в создании единого творческого 
результата.

Сложность усиливается и наличием специ­
альных правил исчисления сроков охраны: про­
дление срока в связи с участием автора в Великой 
Отечественной войне, особенности исчисления 
после посмертной реабилитации, посмертное об­
народование произведения. 

Таким образом, широкий круг обстоятельств 
требует юридической проверки, однако процедур­
ный механизм по установлению тех или иных фак­
тов необходимых для признания произведения 
перешедшим в режим общественного достояния 
отсутствует.

Представляется, что именно в этом прояв­
ляется разрыв между материальным и процессу­

альным правом. Материально-правовой режим 
перехода произведения в общественное достоя­
ние в российском праве урегулирован достаточно 
подробно, однако способ официального подтвер­
ждения его наступления отсутствует.

Вследствие этого в настоящее время вопрос 
о нахождении произведения в общественном до­
стоянии фактически разрешается казуистически 
– только в рамках конкретного судебного дела 
между отдельными субъектами гражданских пра­
воотношений. Суд устанавливает соответствую­
щие обстоятельства лишь для целей разрешения 
частного спора, и такой вывод не обладает уни­
версальным действием для неопределенного кру­
га лиц.

Именно в этом заключается ключевая про­
блема, связанная с более широким вопросом 
институциональной недооформленности режима 
общественного достояния как в Российской Феде­
рации, так и в мире в целом. 

При этом складывается ситуация, в которой 
существует отсутствие официальной процедуры 
подтверждения факта перехода произведения в 
режим общественного достояния, в связи с чем 
определенный элемент культурного наследия ока­
зывается фактически затруднен для свободного 
оборота.

В условиях цифровизации данная проблема 
приобретает еще большую остроту. 

Массовая оцифровка фондов библиотек, 
музеев, архивов, образовательных платформ и 
электронных библиотек требует предварительного 
определения правового статуса каждого объекта. 
При отсутствии официального реестра организа­
ции вынуждены либо самостоятельно принимать 
риск ошибочной квалификации, либо полностью 
отказываться от публикации произведения.

Таким образом, центральная правоприме­
нительная проблема определения момента пере­
хода произведения в общественное достояние 
заключается не столько в сложности самой фор­
мулы срока охраны, сколько в отсутствии реест­
рового, административного и процессуального ме­
ханизмов официального установления данного 
факта.

По существу, действующее право допуска­
ет установление соответствующего факта только 
опосредованно – в конкретном судебном споре, 
между конкретными лицами и применительно к 
конкретному произведению, что не обеспечивает 
необходимый уровень правовой определенности 
для участников гражданского оборота.

В этой связи представляется необходимым 
нормативное закрепление:

Государственного цифрового реестра про­
изведений, находящихся в общественном досто­
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янии; 
компетентного органа либо специализиро­

ванной экспертной организации; 
специального процессуального механизма 

признания произведения перешедшим в обще­
ственное достояние; 

правовых последствий такого признания для 
неопределенного круга лиц. 

Особую наглядность обозначенная пробле­
ма приобретает в сфере цифровой коммерции и 
платформенной модерации контента. Показатель­
ным примером выступает ситуация, сложившаяся 
на одном из крупнейших российских маркетплей­
сов в отношении колоды карт «Таро Райдера-
Уэйта» [6,7,8].

Указанная колода представляет собой клас­
сическое произведение изобразительного искус­
ства, созданное в начале XX века и широко 
используемое в гражданском обороте. С учетом 
даты смерти авторов оригинального художествен­
ного оформления и истечения установленного за­
коном срока действия исключительного права со­
ответствующее произведение, по общему правилу 
статьи 1282 Гражданского кодекса Российской Фе­
дерации, должно рассматриваться как перешед­
шее в режим общественного достояния.

На практике значительная часть оборота 
данной продукции осуществляется через маркет­
плейс «Wildberries», где многочисленные продав­
цы реализуют колоды, воспроизводящие ориги­
нальное произведение – «Таро Райдера-Уэйта». 

Вместе с тем в рамках платформенной 
системы защиты прав третье лицо – ООО 
«Аввалон-Ло Скарабео» заявило о наличии у него 
исключительных прав на переработанное произ­
ведение под наименованием «Универсальное Та­
ро Уэйта» и на этом основании инициирует блоки­
ровку карточек товаров иных продавцов, реализу­
ющих именно оригинальную классическую колоду, 
тем самым фактически незаконным путем монопо­
лизируя рынок.

Существенное значение в данном случае 
имеет то обстоятельство, что продавцы не ис­
пользуют переработанное произведение, права 
на которое заявляет указанная организация, а 
осуществляют реализацию оригинального худо­
жественного произведения, находящегося, в ре­
жиме общественного достояния. Иными словами, 
спор затрагивает не вопрос наличия прав на пе­
реработку, а вопрос возможности официального 
подтверждения статуса исходного произведения 
как общественного достояния.

Обращаясь к маркетплейсу в рамках внут­
ренней процедуры обжалования блокировки, про­
давцы указывали, что реализуемый ими товар 
представляет собой воспроизведение оригиналь­

ной колоды Райдера-Уэйта, срок охраны которой 
истек, вследствие чего ее использование не тре­
бует согласия каких-либо лиц. Однако в ответ на 
такие обращения платформа заняла формально 
нейтральную позицию, указав, что у нее отсутству­
ет возможность самостоятельно устанавливать 
факт перехода произведения в общественное до­
стояние, поскольку не существует официального 
подтверждения такого статуса, исходящего от ком­
петентного органа либо содержащегося в публич­
ном реестре.

По существу, маркетплейс прямо указал про­
давцам на необходимость обращения в суд для 
подтверждения того, что оригинальное произве­
дение действительно находится в общественном 
достоянии. Тем самым частноправовой цифро­
вой посредник фактически воспроизвел общий 
системный дефект российского правового регули­
рования: отсутствие административного, реестро­
вого и процессуального механизма, позволяющего 
заранее и универсально установить соответству­
ющий юридический факт [10].

После указанного группа продавцов обрати­
лась в суд. Представители выбрали следующий 
механизм иска [9]:

Истцы просят суд установить факт внешне­
го вида произведения – «Таро Райдера-Уэйта» 
1909 года создания и факт отсутствия у ООО 
«Аввалон-Ло Скарабео» (Ответчик) и компании 
U.S. Games Systems, Inc. (Соответчик, Лицензиар 
Ответчика) исключительного права на произведе­
ние произведения – «Таро Райдера-Уэйта» 1909 
года создания.

Данный механизм и указание на рассмотре­
ние его в общеисковом производстве обоснованы 
следующим:

Несмотря на то, что Истцы просят устано­
вить факт, заявление должно рассматриваться в 
общем исковом порядке.

С точки зрения материального права, Истцы 
защищают свои гражданские права путем призна­
ния права, а именно разновидности данного меха­
низма защиты в виде признания права другого 
лица отсутствующим.

В соответствии со статьей 12 Гражданского 
Кодекса Российской Федерации, защита граждан­
ских прав осуществляется путем признания права 
[2].

При этом защищаться гражданские права 
в соответствии с данным положением могут как 
путем признания права, так и наоборот, путем при­
знания права отсутствующим.

Исходя из положений п. 52, 53 Постановле­
ния Пленума Верховного Суда РФ № 10 [4], Поста­
новления Пленума ВАС  РФ №  22 от 29.04.2010 
«О некоторых вопросах, возникающих в судебной 
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практике при разрешении споров, связанных с 
защитой права собственности и других вещных 
прав», если отсутствует возможность защиты Ист­
ца путем признания права, защита может быть 
осуществлена путем предъявления иска о призна­
нии права или обременения отсутствующими.

С точки зрения процессуального права, Ист­
цы подают заявление по правилам общеискового 
производства.

Между сторонами имеется спор о праве, 
из-за чего настоящее заявление подлежит рас­
смотрению в порядке общеискового производства.

В соответствии с пунктом 3, статьи 148 Ар­
битражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, арбитражный суд оставляет исковое 
заявление без рассмотрения, если после его 
принятия к производству установит, что при рас­
смотрении заявления об установлении фактов, 
имеющих юридическое значение, выясняется, что 
возник спор о праве [3].

Исходя из разъяснений Информационного 
письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 17.02.2004 г. № 76, за­
явление об установлении факта, имеющего юри­
дическое значение, подлежит оставлению без рас­
смотрения, если требование возникло из спора о 
праве; такое требование может быть рассмотрено 
в общем порядке [5].  

Таким образом, наличие спора о праве не 
мешает предъявлению искового заявления требо­
ванием по которому является признание наличия 
или отсутствия права, однако, в связи с наличием 
спора о праве, такое исковое заявление должно 
рассматриваться не по правилам особого произ­
водства (в соответствии с гл.  27 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации), 
а в рамках общеискового производства.

В настоящем случае потребность в призна­
нии факта отсутствия у Ответчика исключитель­
ного права на спорное произведение в связи 
с переходом данного объекта интеллектуальной 
собственности в общественное достояние возник­
ла в связи предъявлением к Истцам со стороны 
ООО «Аввалон-Ло Скарабео» претензии за нару­
шение исключительных прав, в связи с тем, что 
Истцы используют произведение, перешедшее в 
общественное достояние.

Истцы процессуально идут не через уста­
новление факта в соответствии с главой 27 Ар­
битражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, а через исковое производство в соот­
ветствии со статьей 12 Гражданского Кодекса Рос­
сийской Федерации и пункта 5 письма ВАС № 76. 

Таким образом, в связи с тем, что требование 
из искового заявления возникло из существующе­
го спора о праве, настоящее исковое заявление 

должно быть рассмотрено в общем порядке. 
При этом надлежащими Ответчиками явля­

ются ООО «Аввалон-Ло Скарабео» и U.S. Games 
Systems, Inc.

Истцам необходимо установить факт пе­
рехода произведения – оригинальное таро 
«Райдера-Уэйта» 1909 г. в общественное досто­
яние.

В рамках общего искового производства, в 
отличии от дел о признании факта, всегда должен 
присутствовать Ответчик.

Однако, в случае установления такого факта, 
невозможно установить Ответчика, обязательного 
для общего искового производства. Какой-либо 
реестр, устанавливающий переход произведения 
в общественное достояние, решение которого 
можно было бы оспорить в суде, отсутствует. 
Таким образом, заявить требование о признании 
факта перехода произведения в общественное 
достояние Истцы не могут.

Исходя из указанных выше положений Ист­
цы, заявляя требование об установлении фак­
та отсутствия у ООО «Авалон-Ло Скарабео» и 
U.S.  Games Systems, Inc. исключительных прав 
на оригинальное таро «Райдера-Уэйта» 1909  г., 
в связи с переходом данного произведения в об­
щественное достояние, с учетом необходимости 
рассмотрения настоящего заявления в общем ис­
ковом порядке, избрали надлежащих Ответчиков 
– ООО «Авалон-Ло Скарабео» и U.S.  Games 
Systems, Inc.

Представленный пример наглядно демон­
стрирует, что в современных условиях отсутствие 
официальной процедуры подтверждения режима 
общественного достояния выходит за пределы 
сугубо теоретической проблемы и непосредствен­
но влияет на функционирование электронных 
торговых площадок, свободу конкуренции и воз­
можность легального оборота произведений, срок 
охраны которых истек.

Особенно важно, что в рассматриваемой си­
туации спор о блокировке товаров был вызван 
не столько содержанием норм материального пра­
ва, сколько отсутствием для участников оборота 
и самой платформы достоверного внешнего кри­
терия, позволяющего отграничить оригинальное 
произведение, находящееся в общественном до­
стоянии, от охраняемой переработки.

Таким образом, данный пример подтвержда­
ет ранее сформулированный вывод о том, что 
в российском праве отсутствует не материально-
правовое основание перехода произведения в 
общественное достояние, а универсальный меха­
низм официального удостоверения такого факта, 
способный действовать не только внутри конкрет­
ных правоотношений, но и в отношении неопреде­
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ленного круга лиц, включая цифровые платформы 
и маркетплейсы.

Проведенное исследование позволяет сде­
лать вывод о том, что действующее российское 
законодательство в целом содержит достаточное 
материально-правовое регулирование института 
общественного достояния, но при этом норма­
тивная определенность указанных положений не 
устраняет существенных трудностей, возникаю­
щих при их практическом применении.

Установлено, что ключевая проблема совре­
менного правового регулирования заключается не 
в отсутствии законодательных оснований для пе­
рехода произведения в общественное достояние, 
а в отсутствии институционального механизма 
официального подтверждения данного юридиче­
ского факта. Действующее законодательство не 
предусматривает государственного реестра про­
изведений, находящихся в общественном досто­
янии, не определяет компетентный орган, упол­
номоченный подтверждать соответствующий пра­
вовой статус, а также не содержит администра­
тивной либо специальной судебной процедуры, 
позволяющей установить факт прекращения дей­
ствия исключительного права с обязательным зна­
чением для неопределенного круга лиц.

Отсутствие такого механизма порождает 
правовую неопределенность для всех участников 
гражданского оборота. 

В связи с этим представляется целесообраз­
ным совершенствование действующего законода­
тельства посредством формирования комплекс­
ного институционального механизма подтвержде­
ния перехода произведений в общественное до­
стояние. Такой механизм может включать созда­
ние государственного цифрового реестра произ­
ведений, находящихся в общественном достоя­
нии, определение компетентного органа либо спе­
циализированной экспертной организации, уста­
новление административной процедуры подтвер­
ждения соответствующего статуса, а также закреп­
ление процессуального порядка судебного разре­
шения споров о переходе произведений в обще­
ственное достояние с определением правовых 
последствий принятого решения.

Реализация указанных мер позволит суще­
ственно повысить уровень правовой определенно­
сти в сфере использования произведений, обеспе­
чить баланс интересов правообладателей, поль­
зователей и общества, а также создать необходи­
мые правовые условия для более эффективного 
вовлечения культурного наследия в гражданский 
оборот и его использования в условиях цифровой 
трансформации общественных отношений.
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