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Орган опеки и попечительства, как и 
любой иной орган, являющийся 
частью государственного аппарата, 

независимо от уровня его принадлежности, наде-

лен полномочиями, которые характеризуются 
своей определенностью, регламентированно-
стью, исключительностью и процедурностью. 
Неисполнение или ненадлежащее исполнение 
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вмененных правомочий, а также выход за границы 
законодательно установленной компетенции 
может повлечь за собой привлечение к ответ-
ственности виновных должностных лиц.

Анализ действующего законодательства РФ 
федерального и регионального значения в сфере 
опеки и попечительства показывает, что органы 
опеки и попечительства реализуют порядка 74 
полномочий по защите детей и взрослых граждан 
с измененной дееспособностью. Оставив за рам-
ками внимания последних, подчеркнем, что глав-
ным ориентиром деятельности органов опеки и 
попечительства являются «статусные» дети, то 
есть те, которые утратили единственного или 
обоих родителей, в связи с чем забота о них 
ложится на государство. В отношении таких несо-
вершеннолетних органы опеки и попечительства 
призваны в полной мере обеспечивать защиту их 
личных и имущественных прав и интересов при-
менительно к любым правоотношениям, в кото-
рые они вовлечены или могут быть вовлечены. 
Возлагая исполнение данных обязанностей на 
других лиц, например, при устройстве детей в 
семьи граждан или организации, органам опеки и 
попечительства вменяются полномочия по кон-
тролю и надзору за их деятельностью.

Помимо детей, лишившихся родительского 
попечения, в поле зрения органов опеки и попечи-
тельства оказываются и, так называемые, «роди-
тельские дети». Применительно к детям данной 
категории, следует отметить, что случаи, при кото-
рых таковые становятся объектом внимания госу-
дарства в лице органов опеки и попечительства, 
весьма ограничены. Вовлечение государства в 
семейные дела скорее рассматривается как 
исключение, а не правило, поскольку семья явля-
ется частной сферой жизни граждан, в виду чего 
любое вмешательство должно быть обоснован-
ным, а не произвольным. В этом контексте нельзя 
не отметить и «презумпцию добросовестного 
родительства», которой пронизано российское 
семейное законодательство, и предполагающую, 
что родители по умолчанию надлежаще справля-
ются со своими родительские обязанностями, 
реализовывая их во благо своих детей, до 
момента, пока не будет установлено обратное. 
Всесторонняя забота о ребенке и защита его прав 
входят в исключительную зону ответственности 
его родителей. 

В действительности существует лишь два 
«сценария», при которых допускается легальное 
нарушение семейной автономии со стороны орга-
нов опеки и попечительства. При этом каждый из 
них охватывает ситуации неблагоприятного харак-
тера, дифференцируемые лишь по первопричи-
нами их возникновения. 

Первый из них проявляется во всех ситуа-
циях, где негативные факторы возникают под вли-
янием обстоятельств, свидетельствующих либо о  
социально опасном положении (асоциальный 
образ жизни родителей, их пренебрежительное 
отношение к основным нуждам ребенка в жилье, 
еде, одежде, обучение), либо о тяжелой жизнен-
ной ситуации, обусловленной, например, потерей 
работы родителями, их болезнью и пр. Неизбежно 
обе ситуации приводят к нарушению обычного 
уклада жизни семьи и, как правило, характеризу-
ются недостатком  внутренних ресурсов для само-
стоятельного преодоления кризиса. Социальное 
сопровождение таких семей является не столько 
правом органов опеки и попечительства, сколько 
их прямой обязанностью, сопряженной с необхо-
димостью преодоления семейного неблагополу-
чия.  

Второй «сценарий» сопряжен со случаями, 
связанными, как правило, с распадом семьи, 
разъездом родителей, что ставит перед ними 
необходимость разрешения множества, весьма 
острых с эмоциональной точки зрения, вопросов, 
связанных с расторжением брака, разделом иму-
щества, определением дальнейшего места 
жительства детей, выплатой алиментов на их 
содержание и установлением порядка осущест-
вления родительских прав для отдельно прожива-
ющего родителя. К сожалению, в  современном 
российском обществе так и не сформировалась 
культура «бережного расставания супругов» 
(«экологичный развод», «цивилизованный  раз-
вод»), когда граждане, реализуя позитивные пове-
денческие модели, конструктивно, основываясь 
на уважительном (корректном) отношении друг к 
другу, разрешали бы все вышеуказанные вопросы. 
В целом такой вариант распада семьи способен 
смягчить негативные последствия прекращения 
семейных отношений, в том числе и минимизиро-
вать степень травмирующей обстановки для 
детей.

В действительности в большинстве своем 
развод сопровождается затяжными и ожесточен-
ными конфликтами, подпитываемыми взаимными 
чувствами обиды и мести, что является «топли-
вом» для их вражды на многие годы. В определен-
ный момент дети неизбежно оказываются в эпи-
центре родительского противостояния.

Одним из основополагающих и неизменных 
принципов российского семейного права, заде-
кларированным в ст. 61 Семейного кодекса РФ [6], 
выступает равенство родительских прав и обязан-
ностей. Данный принцип подлежит безусловному 
соблюдению при любых обстоятельствах незави-
симо от наличия или отсутствия зарегистрирован-
ного брака между родителями, а также от их 
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совместного или раздельного проживания. При 
реализации своих родительских прав и обязанно-
стей в области воспитания, образования и мате-
риального обеспечения ребенка отец и мать 
должны следовать началам взаимности и уваже-
ния, действовать согласованно, исходя из интере-
сов ребенка и интересов друг друга. 

Наиболее полное и гармоничное воплоще-
ние принципа равенства родительских прав и обя-
занностей достигается в случае совместного про-
живания матери, отца и ребенка в составе одной 
семьи. Как правило, каждый из родителей реали-
зует свои функции, основываясь на личном опыте 
и собственном представлении о том, какими навы-
ками, знаниями и качествами должен обладать 
ребенок в том или ином возрасте. Поскольку 
механизм распределения воспитательных и иных 
функций между родителями не предусмотрен, то 
по смыслу каждый из них вносит равный вклад в 
развитие ребенка, что обеспечивается ими по 
умолчанию или по устной договоренности.   

При раздельном проживании родителей дет-
ско-родительские отношения приобретают двух-
векторную структуру: ребенок выстраивает одну 
линию отношений с родителем, с которым он про-
живает, другую - с родителем, проживающим 
отдельно от него. Хотя принцип равенства прав и 
обязанностей родителей продолжает действовать 
де-юре, де-факто лишается содержания, превра-
щаясь в формальную декларацию. 

Несмотря на то, что ст. 66 Семейного 
кодекса РФ гарантирует отдельно проживаю-
щему родителю свободный, беспрепятственный 
доступ к ребенку, однако его участие в жизни и 
воспитании ребенка зачастую носит фрагментар-
ный характер, что заведомо делает невозмож-
ным всестороннее вовлечение такого родителя в 
жизнь ребенка. Да и тот факт, что реализация 
правомочий отдельно проживающим родителем 
осуществляется на основании либо достигнутых 
между родителями договоренностей (устных, 
письменных), либо на основании решения суда, 
которые определяют формат участия такого 
родителя в воспитании и содержании ребенка, 
также свидетельствует о неполноте, прерывисто-
сти и эпизодичности общения такого родителя с 
ребенком.

Целесообразно подчеркнуть и то, что объем 
взаимодействия отдельно проживающего роди-
теля с ребенком на прямую зависит от таких 
обстоятельств как: возраст ребенка, его состоя-
ние здоровья и мнение, место проживания. Напри-
мер, если ребенок и родитель проживают в раз-
ных регионах страны, то преимущественно их 
общение может быть «виртуальным» посред-
ством телекоммуникационных средств связи, 
очное же общение возможно в каникулярный 

период или в продолжительные выходные (празд-
ничные) дни. Если ребенок грудного возраста, то 
коммуникация отца с ним может быть ограничена 
полуторачасовыми прогулками в парке несколько 
раз в неделю.

Отдельно отметим ситуации, когда роди-
тель, не проживающий совместно с ребенком, 
оказывается полностью или частично «выключен-
ным» из его жизни. Это может быть результатом 
его личной отстраненности, либо намеренно соз-
данных преград со стороны другого родителя, что 
часто бывает следствием неразрешенных кон-
фликтов. 

Нарушенное право отдельно проживающего 
родителя на общение с ребенком,  а равно и права 
ребенка на общение  с каждым из родителей, под-
лежит защите. Исходя из буквального трактова-
ния ст. 66 Семейного кодекса РФ, следует, что 
законодательно установлен лишь  судебный спо-
соб защиты. Кроме того, отсутствует требование 
об обязательном досудебном урегулировании 
«детского» спора.  

Однако, столкнувшись с трудностями в 
выполнении родительских функций, граждане, 
рассчитывая на «целительные способности» орга-
нов опеки и попечительства, обращаются к ним за 
помощью в разрешении конфликтной ситуации и 
восстановлении своего родительского статуса. В 
основе такого поведения часто лежит не стремле-
ние к активным, самостоятельным и позитивным 
действиям и попытке разрешить проблему 
посредством личных усилий, а делегирование как 
ответственности, так и самого процесса ее реше-
ния органам опеки и попечительства [1, с. 87]. 

Анализ практики органов опеки и попечи-
тельства по работе с обращениями отдельно про-
живающих родителей, по вопросам реализации 
ими своих родительских функций позволяет выде-
лить несколько типовых требований: 

–	 об определении порядка общения с ребен-
ком;

–	 об изменении ранее установленного реше-
нием суда или соглашением графика обще-
ния с ребенком;

–	 об обеспечении принудительного исполне-
ния решения суда о порядке общения с 
ребенком или соглашения о порядке осу-
ществления родительских прав отдельно 
проживающим родителем;

–	 о привлечении к ответственности родителя, 
с которым проживает ребенок, за создание 
препятствий к общению с ребенком, а также 
за неисполнение ранее установленного 
решением суда  или соглашением порядка 
общения с ребенком;

–	 об обязании родителя, с которым проживает 
ребенок, не препятствовать общению с ним;
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–	 о принятии мер по восстановлению нару-
шенных родительских прав.
Разбирая подобного рода требования, обо-

снованно возникает вопрос о наличии у органа 
опеки и попечительства соответствующих «рабо-
чих» компетенций для удовлетворения запросов 
заявителей, о чем далее пойдет речь. 

Из текста ст. 66 Семейного кодекса РФ прямо 
следует, что вопрос определения порядка осу-
ществления родительских прав родителем, про-
живающим отдельно от ребенка, находится в поле 
зрения самих родителей или суда. 

Родители вправе самостоятельно опреде-
лить четкий и удобный для обоих сторон порядок 
времяпрепровождения отдельно проживающего 
родителя с ребенком, избегая неопределенности 
и конфликтных ситуаций. Они могут гибко выстро-
ить этот график с учетом наиболее важных факто-
ров, таких как: распорядок дня ребенка, его заня-
тость в образовательном учреждении и учрежде-
ниях дополнительного образования, а также воз-
можностей отдельно проживающего родителя по 
участию в организации досуга и отдыха ребенка в 
зависимости от его занятости на работе, графика 
работы, отпускного периода и пр. При этом семей-
ное законодательство никоем образом не ограни-
чивает «полет мыслей» родителей. Они обладают 
свободой при наполнении соглашения условиями, 
посредством детальной и тщательной проработки 
каждого из них.

Представляется, что такой подход является 
не только гарантом соблюдения прав родителей и 
детей, но и закладывает фундамент надлежащего 
исполнения всех договоренностей в долгой пер-
спективе. 

В ситуации, когда согласие о порядке реали-
зации родительских прав между родителями, про-
живающими раздельно, не достигнуто, заинтере-
сованная сторона вправе инициировать судебное 
разбирательство путем подачи искового заявле-
ния.

При этом из содержания ст. 66 Семейного 
кодекса РФ явно прогладывает определенная 
последовательность действий при урегулирова-
нии ситуации, когда отдельно живущий родитель 
имеет намерении непосредственно участвовать в 
воспитании ребенка. 

Первый этап - переговорный процесс, имею-
щей своей целью достижение договоренностей, 
приемлемых для обоих сторон. Иными словами, 
отдельно проживающий родитель, а равно и роди-
тель, с которым проживает ребенок, должны ини-
циировать обсуждение, направив, например, 
письменное уведомление об этом. Одновременно 
может быть подготовлен и представлен проект 
соглашения о варианте (вариантах) участия 
отдельно проживающего родителя в жизни 

ребенка, его воспитательном и образовательном 
процессе. Подобного рода обмен мнениями может 
завершиться либо заключением соглашения, 
либо в случае недостижения согласия в целом 
или по ряду пунктов, заинтересованное лицо 
вправе прибегнуть к судебному способу урегули-
рования разногласий.

Второй этап - судебный. Зачастую граждане 
сами обходят стороной (игнорируют) возможность 
внесудебного урегулирования спора, изначально 
инициируя судебное разбирательство, формально 
указывая в исковом заявлении, что достичь ком-
промисса о порядке общения с ребенком не уда-
лось, не представляя этому никаких подтвержде-
ний. В ходе судебного процесса нередко выясня-
ется, что к родителю, с которым проживает ребе-
нок, второй родитель не обращался с какой-либо 
просьбой об организации встреч с ребенком. 

Выбрав судебное разбирательство как пер-
вичный способ урегулирования «детского» спора, 
граждане не всегда учитывают, что это приводит к 
еще большим сложностям, которых можно было 
бы избежать, если бы стороны изначально попы-
тались найти мирное решение. Судебный процесс 
предполагает значительные временные затраты, 
а также сопровождается финансовой и эмоцио-
нальной нагрузкой, а само судебное решение не 
дает абсолютной гарантии того, что в последствии 
установленный судом порядок общения родителя 
с ребенком будет неукоснительно соблюдаться. 
Отметим и то, что суд, определяя порядок осу-
ществления родительских прав родителем, про-
живающим отдельно от ребенка, использует уни-
версальные, зачастую усеченные и размытые 
формулировки с использованием таких оборотов, 
как: «исходя из интересов ребенка», «по согласо-
ванию с родителем, с которым проживает ребе-
нок» «с учетом мнения ребенка» [5, с. 9-10], а 
также «не менее двух раз в неделю; не менее 14 
дней в летний период; не менее трех дней в ново-
годние праздничные дни» без конкретизации вре-
мени, дней недели и места организации встреч. 
Это делает судебный акт в конечном счете неис-
полнимым, а само обращение в суд за защитой - 
бесполезным.  

Длящийся характер семейных отношений 
предполагает возможность корректировки ранее 
установленного порядка общения с ребенком в 
любой момент при возникновении такой необхо-
димости по инициативе любого из родителей. Это 
может быть связано с взрослением ребенка, сме-
ной места жительства, изменением графика 
работы родителя, состоянием здоровья, измене-
нием семейного положения и пр.

Обновить действующий порядок общения 
родителя с ребенком можно лишь тем способом, 
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которым он был установлен. Если стороны ранее 
подписали соглашение о порядке осуществления 
родительских прав родителем, проживающим 
отдельно от ребенка, то они вправе его изменить 
самостоятельно, поскольку данный вариант отли-
чается своей гибкостью и может корректироваться 
сторонами по мере необходимости.

В случае нежелания одного из родителей 
менять ранее достигнутые договоренности по гра-
фику общения с ребенком, а также учитывая, что 
письменное соглашение, в том числе нотариально 
удостоверенное, не обладает принудительной 
исполнительной силой, в связи с чем не может 
быть обращено к исполнению через службу судеб-
ных приставов, один из родителей вправе обра-
титься в суд с требованиями о расторжении согла-
шения и определении нового порядка общения с 
ребенком [7, с. 118], предоставив суду доказатель-
ства того, что прежний порядок более не отвечает 
его интересам. При этом обращению в суд в дан-
ном случае должен предшествовать этап досу-
дебного урегулирования по правилам, установ-
ленным ст. 452 Гражданского кодекса РФ [2]. 

В случае, когда график общения с ребенком 
изначально был определен судебным актом, его 
пересмотр возможен только в судебном порядке 
путем инициации заинтересованным родителем 
нового судебного разбирательства по исковому 
требованию об изменении ранее установленного 
порядка общения.

Принудительное исполнение судебных 
актов, в том числе определяющих порядок обще-
ния с ребенком, находится в исключительной ком-
петенции службы судебных приставов. Основа-
нием возбуждения исполнительного производства 
является исполнительный лист, выданный судом. 

Поскольку, как отмечалось выше, соглаше-
ние об осуществлении родительских прав 
отдельно проживающим родителем, в том числе 
нотариально удостоверенное, не обладают силой 
исполнительного документа, то в случае наруше-
ния его условий заинтересованный родитель 
вправе обеспечить защиту своих прав и прав 
ребенка в судебном порядке, при условии соблю-
дения правила о досудебном урегулирования воз-
никших разногласий.

Во многих случаях родитель, с которым про-
живает ребенок, преднамеренно ограждает его от 
любой коммуникации с другим родителем, даже 
при наличии действующего решения суда или 
заключенного сторонами соглашения.

Действующее законодательство РФ устанав-
ливает ряд мер ответственности, к которым могут 
быть привлечены недобросовестные родители в 
таких случаях. В частности речь идет об админи-
стративной ответственности за правонарушения, 

предусмотренные ч.ч. 2, 3 ст. 5.35 и ст. 17.15 
Кодекса об административных правонарушениях 
РФ [3].

В рамках правил подведомственности 
составление административных протоколов вхо-
дит в круг обязанностей либо Комиссий по делам 
несовершеннолетних и защите их прав, либо 
служб судебных приставов соответственно.  

Изложенное свидетельствует о том, что 
орган опеки и попечительства при разрешении 
между родителями споров об осуществлении 
родительских прав родителем, проживающим 
отдельно от ребенка, не вправе принимать реше-
ния об установлении порядка общения с ребен-
ком, об обязании другого родителя предоставлять 
ребенка для общения, обеспеченных принуди-
тельным исполнением, а также разрешать вопрос 
о привлечении к ответственности родителя, соз-
дающего преграды к общению ребенка со вторым 
родителем.

Вместе с тем,  п. 4 ст. 65 Семейного кодекса 
РФ возлагает на органы опеки и попечительства 
полномочие в виде «оказания содействия» граж-
данам в разрешении «детских» споров. Под «ока-
занием содействия» следует понимать: проведе-
ние беседы с обоими родителями на предмет 
выявления причин имеющихся разногласий, разъ-
яснение каждому из них негативных последствий 
и мер ответственности за ненадлежащее испол-
нение возложенных обязанностей, информирова-
ние их о возможных путях разрешения разногла-
сий и возможных последствиях, дача рекоменда-
ций и предоставление им информации о доступ-
ных услугах (психологической, медиативной 
помощи). 

Строго говоря, орган опеки и попечительства 
не обладает ресурсами по принудительному уре-
гулированию семейного конфликта. В данном слу-
чае разрешение спора возможно только при готов-
ности и доброй воле самих родителей к диалогу и 
поиску компромисса. Поскольку в основе семей-
ного конфликта преимущественно лежат межлич-
ностные противоречия, то его разрешение на 
начальном этапе не может быть обеспечено юри-
дическим инструментарием. Применение данного 
механизма целесообразно только после достиже-
ния сторонами консенсуса, поэтому на начальном 
этапе родителям, а зачастую и самому ребенку, 
требуется помощь не юриста, а психолога, психо-
терапевта, медиатора, задача которых помочь 
сторонам выявить глубинные причины конфликта, 
наладить эффективную коммуникацию, спра-
виться с эмоциональным напряжением, обидами, 
агрессией, выработать стратегию позитивного 
поведения [4]. И лишь после устранения внутрен-
них противоречий, достижения взаимоприемле-
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мых договоренностей и выражения готовности их 
зафиксировать, следует обращаться к юридиче-
ским процедурам.

На основании изложенного можно заклю-
чить, что органы опеки и попечительства в рамках 
разрешения споров о детях с правовой точки зре-
ния «безоружны». Отсутствие ожидаемой реакции 
в виде полного разрешения конфликта, часто 
ошибочно оценивается гражданами как неэффек-
тивное, формальное отношение специалистов 
органов опеки и попечительства к своим обязан-
ностям, либо как вовсе нежелание их исполнять 
должным образом. Представляется, что активная 
просветительская работа, ориентирующая граж-
дан на мирное урегулирование семейных кон-
фликтов, следствием которых является разобще-
нию детей и родителей, нарушение детско-роди-
тельских связей, поможет существенно снизить их 
число.
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