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ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ РЕЗУЛЬТАТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, ПОЛУЧЕННЫХ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 

ГЕНЕТИЧЕСКИХ ТЕХНОЛОГИЙ В СФЕРЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Аннотация. В статье исследуется правовая природа и признаки объектов, создавае-
мых с применением генетических технологий (генной инженерии, CRISPR/Cas) в сельском 
хозяйстве, то есть генетически модифицированных сортов растений, пород животных, 
штаммов микроорганизмов, выделенных последовательностей ДНК и генетических кон-
струкций. Актуальность темы обусловлена отсутствием в отечественной науке ком-
плексного исследования понятия данных результатов интеллектуальной деятельности и 
очевидным несовершенством их правовой охраны в современных условиях. Проведен анализ 
двух существующих режимов охраны, а именно патентного права (включая российский и 
зарубежный опыт США, Европейского Союза, Индии и Китая) и права на селекционные до-
стижения. Выявлены ключевые проблемы, среди который особенно важным представляет-
ся критерий стабильности, установленный Конвенцией UPOV, данный критерий фактиче-
ски делает невозможным допуск в гражданский оборот трансгенных ГМО-сортов, что сво-
дит на нет экономический смысл их патентования. В отличие от них, объекты, получен-
ные методами геномного редактирования, могут быть стабильны в ряду поколений. В 
связи с этим обоснована необходимость создания самостоятельного правового институ-
та sui generis, который заимствовал бы идеи из обоих режимов, но с учетом биологической 
природы объектов и дифференциацией критерия стабильности, а именно, для трансген-
ных ГМО в контролируемых условиях, а для CRISPR/Cas-объектов в ряду поколений. В за-
ключительной части настоящей статьи сформулировано авторское определение таких 
результатов интеллектуальной деятельности и предложены критерии их охраноспособ-
ности, такие как новизна, отличимость, однородность, стабильность, хозяйственная по-
лезность и безопасность.

Ключевые слова: интеллектуальная деятельность, генетические технологии, сель-
ское хозяйство, селекционное достижение, генетически модифицированный организм, 
CRISPR/Cas, правовой режим sui generis, патентная охрана, реестр селекционных дости-
жений.
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CONCEPT AND FEATURES OF INTELLECTUAL ACTIVITIES RESULTS 
OBTAINED USING GENETIC TECHNOLOGIES IN AGRICULTURE

Annotation. The article examines the legal nature and features of objects created using genet-
ic technologies (genetic engineering, CRISPR/Cas) in agriculture, i.e., genetically modified plant 
varieties, animal breeds, microbial strains, isolated DNA sequences, and genetic constructs. The 
relevance of this topic is due to the lack of a comprehensive study of the concept of these intellectu-
al property results in Russian science and the obvious imperfections in their legal protection in mod-
ern conditions. The analysis of two existing protection regimes, namely patent law (including the 
Russian and foreign experience of the United States, the European Union, India, and China) and the 
right to breeding achievements, has been carried out. Key problems have been identified, among 
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which the stability criterion established by the UPOV Convention is particularly important. This crite-
rion effectively makes it impossible to allow transgenic GMO varieties into the civil circulation, which 
nullifies the economic rationale for their patenting. In contrast, objects obtained through genome 
editing methods can be stable across generations. In this regard, the need to create an independent 
legal institution sui generis, which would borrow ideas from both regimes, but taking into account the 
biological nature of the objects and the differentiation of the stability criterion, namely, for transgenic 
GMOs under controlled conditions, and for CRISPR/Cas objects in a series of generations, is sub-
stantiated. In the final part of this article, the author’s definition of such results of intellectual activity 
is formulated, and the criteria for their protectability, such as novelty, distinctiveness, uniformity, sta-
bility, economic usefulness, and safety, are proposed.

Key words: intellectual activity, genetic technologies, agriculture, breeding achievement, ge-
netically modified organism, CRISPR/Cas, sui generis legal regime, patent protection, register of 
breeding achievements.

Современное развитие генетических 
технологий, в частности методов ген-
ной инженерии и редактирования 

геномов (CRISPR/Cas), привело к появлению 
новой категории объектов в сфере сельского 
хозяйства. Проблеме правовой охраны селекци-
онных достижений и биотехнологических объек-
тов уделяли внимание такие исследователи, как 
Э. Гаврилов, В.Н. Синельникова, О.Ф. Онопри-
енко, Л.А. Новоселова, А.С. Ворожевич, Е.А. Мор-
гунова, М.С. Можаев и другие. Однако, несмотря 
на наличие отдельных работ, посвященных право-
вой охране селекционных достижений и биотехно-
логических объектов, комплексного исследова-
ния, специально посвященного понятию и призна-
кам результатов интеллектуальной деятельности, 
полученных с использованием генетических тех-
нологий именно в сельском хозяйстве, в отече-
ственной науке до настоящего времени не прово-
дилось.

Цель настоящей статьи – определить поня-
тие и выявить признаки результатов интеллекту-
альной деятельности, полученных с использова-
нием генетических технологий в сельском хозяй-
стве. Для достижения поставленной цели реша-
ются следующие задачи: анализ существующих 
режимов правовой охраны, а именно патентного 
права и права на селекционные достижения, 
выявление их недостатков применительно к гене-
тически модифицированным объектам, формули-
рование авторского определения и критериев 
охраноспособности таких объектов. Методологи-
ческую основу составили общенаучные методы, 
такие как анализ, синтез, сравнение и специаль-
но-юридические методы, такие как формально-ю-
ридический и сравнительно-правовой.

Правовая охрана генетически модифици-
рованных объектов: российский и зарубеж-
ный опыт

Как справедливо отмечают Л.А. Новоселова 
и А.С. Ворожевич: «Генная инженерия, биотехно-
логии - один из наиболее динамично развиваю-

щихся секторов инновационной экономики. По 
оценкам экспертов, в следующие 10 лет биотехно-
логии будут использоваться при производстве 
80% медицинских препаратов, 50% сельхозпро-
дукции и 35% продукции химической промышлен-
ности» [1, с. 174]. Такие объекты, представляю-
щие собой генетически модифицированные сорта 
растений и породы животных, а также выделен-
ные последовательности ДНК и штаммы микроор-
ганизмов, занимают промежуточное положение 
между традиционными селекционными достиже-
ниями и патентованными изобретениями. Е.А. 
Моргунова обращает внимание, что новые техно-
логии способны изменить человека и окружаю-
щий мир, что в свою очередь, требует многоа-
спектного подхода к правовой охране [2]. В связи с 
этим возникает необходимость в осмыслении их 
правовой природы и выработке критериев отнесе-
ния к результатам интеллектуальной деятельно-
сти (далее – РИД), однако, также отметим, что по 
мнению О.Ф. Оноприенко: «В патенте на генетиче-
ски модифицированное селекционное достиже-
ние как комплексный объект в качестве соавторов 
должны быть указаны авторы традиционного 
сорта растения (или породы животного) и авторы 
генетической конструкции, а в качестве сооблада-
телей патенты – обладатели исключительный 
прав на эти объекты. В наименование предлага-
ется включить наименования обоих объектов» [3, 
с. 219].

Однако, следует сказать, что предложенный 
О.Ф. Оноприенко подход к охране генетически 
модифицированных селекционных достижений 
как комплексных объектов вызывает дискуссию, 
поскольку остается открытым вопрос о том, в 
какой степени авторы исходного традиционного 
сорта могут претендовать на соавторство в моди-
фицированном объекте, особенно если исходный 
сорт перешел в общественное достояние или 
охраняется иными лицами. Не умаляя значимости 
самой постановки проблемы, отметим, что вопрос 
о правовом режиме таких объектов требует более 
детальной проработки с учетом баланса интере-
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сов всех участников селекционной и генно-инже-
нерной деятельности. Особую значимость в дан-
ном контексте приобретает критерий стабильно-
сти, который для генетически модифицированных 
объектов не всегда может быть подтвержден в 
ряду поколений, что в свою очередь, отличает их 
от традиционных селекционных достижений и 
подтверждает необходимость формирования 
самостоятельного правового института для таких 
объектов.

В российской правовой системе сложилась 
ситуация, когда результаты, полученные с исполь-
зованием генетических технологий в сельском 
хозяйстве, могут охраняться как селекционные 
достижения (при соответствии критериям отличи-
мости, однородности, стабильности и новизны), а 
также как изобретения в области биотехнологии. 
Однако, здесь следует отметить мнение В.Н. 
Синельниковой, которая пишет о том, что законо-
датель в Гражданском кодексе РФ не предусмо-
трел различия статусов селекционных достиже-
ний, выведенных традиционными методами, и 
генно-модифицированных [4, с. 12], то есть, суще-
ствующий механизм патентной охраны, закре-
пленный ст. 1350 ГК РФ распространяется на био-
технологические продукты, включая штаммы 
микроорганизмов и культуры клеток. Как отмечают 
Л.А. Новоселова и А.С. Ворожевич, ссылаясь на 
Руководство Роспатента, в области биотехноло-
гии патентуется способ или конкретная генетиче-
ская конструкция, однако, по вопросам патенто-
способности генов нет единого подхода. Так, если 
в США Верховный суд в деле Myraid постановил, 
что «природные» гены не патентоспособны, то в 
Европейском союзе согласно Директиве 98/44/ЕС 
выделенная последовательность ДНК может быть 
патентоспособна, даже если идентична природ-
ной. То есть, таким образом, патентная охрана 
нацелена на защиту технологического процесса 
вмешательства в геном, а не на сам природный 
биологический объект.

Селекционное право и проблема ста-
бильности ГМО-сортов

В сфере сельского хозяйства ключевую роль 
играет регистрация селекционных достижений, и 
как верно отмечает Э. Гаврилов: «По структуре и 
форме изложения нормативного материала глава 
73 «Право на селекционное достижение» макси-
мально приближена к главе 72 ГК РФ «Патентное 
право», которое предоставляет правовую охрану 
изобретениям, полезным моделям и промышлен-
ным образцам. Собственно говоря, такой подход 
применялся и в предшествующем законодатель-
стве, что довольно логично подталкивало к вклю-
чению правовой охраны селекционных достиже-
ний в патентное право» [5, с. 4]. Исходя из этого, 

Э. Гаврилов говорит о том, что объектом являются 
не абстрактные решения, а материальные носи-
тели, то есть сорта растений и породы животных, 
кроме того, автор также указывает на специфику 
исключительного права на селекционное дости-
жение, которое неразрывно связано с материаль-
ным носителем и прекращается при его исчезно-
вении. Как следует из интервью председателя 
Госсорткомиссии В. Шмаля, которое проводила 
В.Н. Синельникова, при соответствии критериям 
отличимости, однородности, стабильности и 
новизны ведомство не имеет правовых оснований 
отказать в выдаче патента на генетически моди-
фицированный сорт (* См. интервью с В.В. Шма-
лем // Картофельная система. – 2011. - №1). 
Однако, отметим, что здесь также возникает клю-
чевая проблема, связанная с критерием стабиль-
ности, ведь генетически модифицированные объ-
екты (ГМО), полученные методами трансгеноза, 
часто демонстрируют нестабильность признаков 
в ряду поколений. Как пишет О.Ф. Оноприенко, 
ссылаясь на Конвенцию UPOV: «Растения должны 
быть достаточно однородными по своим призна-
кам, с учетом отдельных отклонений, которые 
могут иметь место в связи с особенностями раз-
множения» [3, с. 217]. По этой причине, а также в 
силу мораториев, исходя из замечания В.Н. 
Синельниковой, в Государственном реестре 
селекционных достижений, допущенных к исполь-
зованию, практически отсутствуют ГМО-сорта [4, 
с. 17], напротив, результаты, полученные с помо-
щью методов геномного редактирования (CRISPR/
Cas), предполагают точечные изменения без вне-
сения чужеродной ДНК, и их потомство может 
быть стабильным и однородным. Тем не менее, 
текущее регулирование приводит к ситуации, 
когда получение патента на селекционное дости-
жение с использованием генетических технологий 
часто оказывает малоэффективным с точки зре-
ния дальнейшего коммерческого использования, 
поскольку сорт не допускается в оборот.

Необходимость создания правового 
института sui generis

В связи с указанным назрела необходимость 
создания особого правового режима, и как пра-
вильно указывает В.Н. Синельникова, что пришло 
время дополнить Гражданский кодекс РФ новой 
главой «право на генно-инженерно-модифициро-
ванные организмы» [4, с. 17], эту позицию поддер-
живает анализ правовой природы, который изло-
жен в работе М.С. Можаева [6], где отмечалось, 
что любое селекционное достижение есть изме-
нение другого объекта. В.А. Дозорцев подчерки-
вал необходимость опережающего развития наци-
онального законодательства по отношению к меж-
дународной регламентации [7]. Международный 
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опыт, проанализированный Л.А. Новоселовой и 
А.С. Ворожевич [1], позволяет сделать вывод о 
движении от либерального патентования к уже-
сточению требований (введение двухуровневых 
тестов в США, требования «экономического зна-
чения» в Индии, «значительного прогресса» в 
Китае), что также свидетельствует о формирова-
нии особого подхода к биотехнологическим 
результатам.

Важно определиться, какой из существую-
щих режимов правовой охраны может служить 
ориентиром для нового института. Так, патентное 
право, установленное главой 72 ГК РФ, предо-
ставляет правообладателю широкую свободу 
использования изобретения любым не противоре-
чащим закону способом (ст. 1358 ГК РФ), однако в 
отношении живых организмов такая свобода соз-
дает риски для окружающей среды и продоволь-
ственной безопасности. Как уже отмечалось 
ранее, подходы США и ЕС к патентованию генов 
различаются, что свидетельствует об отсутствии 
единой позиции в отношении охраны биологиче-
ских объектов. Селекционное право (глава 73 ГК 
РФ), напротив, изначально ориентировано на био-
логические объекты, то есть на сорта растений и 
породы животных. Однако, как справедливо ука-
зывает Э. Гаврилов, исключительное право на 
селекционное достижение неразрывно связано с 
материальным носителем и прекращается при его 
исчезновении, а критерий стабильности (ст. 1413 
ГК РФ) фактически блокирует допуск в оборот 
трансгенных ГМО, чьи признаки часто не сохраня-
ются в ряду поколений.

Следовательно, новый правовой институт 
sui generis не должен механически копировать ни 
патентное, ни селекционное право. От патентного 
режима целесообразно заимствовать идею 
охраны технического решения (генетической кон-
струкции) и возможность ее использования, но с 
ограничениями, связанными с биологической при-
родой объекта. От селекционного режима – учет 
специфики живых организмов, критерии отличи-
мости, однородности и новизны, а также обяза-
тельную регистрацию в специальном реестре, при 
этом, критерий стабильности должен быть диф-
ференцирован, то есть, для объектов, получае-
мых методами геномного редактирования, ста-
бильность подтверждается в ряду поколений, а 
для трансгенных ГМО допускается стабильность 
при контролируемых условиях использования. 
Только такой гибридный подход, на наш взгляд, 
позволит сбалансировать интересы правооблада-
телей, сельхозпроизводителей и общества в 
целом.

Авторское определение и критерии охра-
носпособности

Исходя из изложенного, представляется воз-
можным сформулировать определение понятия 
«результат интеллектуальной деятельности в 
области генетических технологий в сфере сель-
ского хозяйства» – это биологический материал, а 
именно сорт растения, порода животного, штамм 
микроорганизма, выделенная последователь-
ность нуклеиновой кислоты или генетическая кон-
струкция, обладающий способностью к самовос-
производству или воспроизведению в биологиче-
ской системе, в который с использованием мето-
дов генной инженерии или геномного 
редактирования целенаправленно внесены изме-
нения, обеспечивающие новые или улучшенные 
хозяйственно полезные признаки, при условии 
соответствия такого материала специальным кри-
териям охраноспособности. К числу таких крите-
риев следует отнести:

1.	 Новизну;
2.	 Отличимость;
3.	 Однородность;
4.	 Стабильность;
5.	 Хозяйственную полезность;
6.	 Безопасность.

Таким образом, проведенный анализ позво-
ляет сделать вывод о том, что существующие пра-
вовые режимы, а именно патентное право и право 
на селекционные достижения, не в полной мере 
учитывают специфику результатов, полученных с 
использованием генетических технологий в сель-
ском хозяйстве. Патентная охрана нацелена пре-
жде всего на способ или генетическую конструк-
цию, тогда как селекционно-правовая охрана в 
силу критерия стабильности фактически блоки-
рует допуск трансгенных ГМО в оборот. Выход из 
сложившейся ситуации видится в создании само-
стоятельного правового института sui generis, 
который объединил бы элементы обоих режимов 
с учетом биологической природы объектов и тре-
бований безопасности.
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