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Стремительное проникновение цифровых 
технологий во все сферы общественной жиз­
ни ставит перед цивилистической наукой новые 
вызовы, требующие переосмысления традицион­
ных гражданско-правовых институтов. Цифровая 
трансформация затронула базовые институты 
частного права, включая гражданско-правовую от­
ветственность — один из ключевых механизмов 
защиты нарушенных прав и обеспечения правопо­

рядка. Современные технологии позволяют субъ­
ектам участвовать в гражданских правоотношени­
ях опосредованно, через цифровых посредников, 
что порождает фундаментальный вопрос: кто 
несет ответственность за действия, совершенные 
в цифровой среде? Двойственность и смешение 
физического лица с его цифровым посредником в 
сети Интернет создают сложности для идентифи­
кации надлежащего ответчика.
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Гражданско-правовая ответственность тра­
диционно определяется как одна из форм госу­
дарственного принуждения, связанная с примене­
нием санкций имущественного характера, направ­
ленных на восстановление нарушенных прав и 
стимулирование надлежащего поведения участ­
ников гражданского оборота. В юридической нау­
ке традиционно выделяются следующие призна­
ки гражданско-правовой ответственности: имуще­
ственный характер, компенсационная направлен­
ность, соразмерность, применение к правонару­
шителю [1, с. 40-46].

Указанные признаки сформировались в 
условиях «классического» гражданского оборо­
та, предполагающего непосредственное участие 
субъектов в правоотношениях. Однако цифровая 
эпоха вносит существенные коррективы в тради­
ционные представления о гражданско-правовой 
ответственности. Современные технологии позво­
ляют человеку участвовать в гражданских право­
отношениях «опосредованно», через посредника, 
в качестве которого может выступать не только 
представитель (живой человек), но и искусствен­
ный интеллект, компьютерная программа, «бот», 
интернет-ресурсы. Это обстоятельство актуали­
зирует пересмотр ключевых элементов состава 
гражданского правонарушения.

Центральной проблемой является вопрос 
множественности субъектного состава ответ­
ственности: физическое лицо — цифровой по­
средник — автономная программа.

Особую сложность представляет ситуация, 
когда причинителем вреда выступает искус­
ственный интеллект, действующий на основе 
алгоритмов самообучения. Автономность воли 
искусственного интеллекта исключает примене­
ние классической вины, поэтому ответственность 
должна строиться по модели источника повышен­
ной опасности, где основанием выступает риск 
владения технологией [2, с. 201].

Традиционная конструкция ответственности 
исходит из презумпции непосредственного причи­
нителя вреда. В цифровой среде эта модель 
разрушается: действие совершает одно лицо, 
техническую возможность предоставляет посред­
ник, а алгоритм может действовать автономно. 
Проблема идентификации владельца источника 
повышенной опасности в условиях цифровизации 
становится ключевой [3, с. 112-119]. В цифровой 
среде под «источником» могут пониматься ал­
горитмические системы, если их функционирова­
ние создает повышенную вероятность причинения 
вреда (п.12 Постановление Пленума ВС РФ № 10 
от 23.04.2019).

Применительно к цифровым платформам 
эта проблема усугубляется: платформа выступа­

ет посредником, а не участником сделки, что по 
логике участников рынка не должно влечь той 
же ответственности, что у продавца. Судебная 
практика информационного посредника освобож­
дается от ответственности, если он не знал и не 
должен был знать о нарушении, а если знал — 
отвечает наравне с нарушителем (Постановление 
Суда по интеллектуальным правам от 22.08.2017 
№ С01-600/2017). Апелляционное определение 
Мосгорсуда от 24.07.2020 по делу ООО 2Google 
№ 33-23673/2020 признал поисковик информаци­
онным посредником и определил, что его обязан­
ность удалить ссылки - это не ответственность за 
контент, а исполнение предписания. В этой связи 
речь идет о том, что посредник не создает контент, 
но управляет доступом к нему.

В тоже время законодательство о платфор­
менной экономике разграничивает ответствен­
ность: если платформа пропустила карточку с на­
рушениями - отвечает платформа; если продавец 
обманул - отвечает продавец [4, с. 15-23].

Причинно-следственная связь в цифровой 
среде «размывается» между действиями пользо­
вателя, работой алгоритмов, техническими сбоя­
ми и действиями третьих лиц [1, с. 42]. Это требует 
отказа от жесткой линейной модели причинения 
и перехода к вероятностной оценке факторов, 
повлиявших на наступление вреда.  В цифровой 
среде обычным стало вмешательство третьих лиц 
и технические сбои — это снижает порог доказы­
вания для потерпевшего и смещает бремя доказы­
вания на владельца системы. Особую сложность 
представляют случаи, когда алгоритм самообуча­
ется и его поведение не может быть полностью 
предсказано разработчиком.

Ключевой проблемой выступает объективи­
зация условий наступления: от вины к управлен­
ческому риску.

Традиционная вина как субъективное отно­
шение правонарушителя к содеянному в цифро­
вой среде часто неустановима. Предлагается сме­
щение акцента: от вины как субъективного крите­
рия к управленческому риску владения цифровой 
инфраструктурой.

Имущественные санкции применяются не 
столько за вину конкретного лица, сколько за 
управленческий риск владения источником повы­
шенной цифровой опасности либо за неиспол­
нение обязанности по контролю за цифровой 
средой.

Трансформация института источника повы­
шенной опасности в цифровую эпоху показывает, 
что владение объектом, создающим повышен­
ную опасность, само по себе является основани­
ем для ответственности — независимо от вины 
[5].  Применительно к цифровым платформам и 
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ИИ-системам этот принцип адаптируется: владе­
лец цифровой инфраструктуры принимает на себя 
риск причинения вреда ее функционированием.

В соответствии с Постановлением Плену­
ма Верховного Суда РФ от 26 января 2010  г. 
№ 1, ответственность за вред, причиненный дея­
тельностью, создающей повышенную опасность 
для окружающих, наступает независимо от вины 
владельца источника [6]. Это прямое обоснова­
ние для переноса на цифровые платформы и 
ИИ-системы - они признаются источниками повы­
шенной опасности нового типа. 

С 2026 года вводится самостоятельная ад­
министративная ответственность владельцев сай­
тов и цифровых платформ за нарушения при 
авторизации пользователей и использовании ре­
комендательных технологий (штрафы до 1,4–2,8 
млн рублей) [7]. Это прямой пример «ответствен­
ности за неисполнение обязанности по контролю» 
как самостоятельного состава. 

Содержание обязанности по контролю за 
цифровой средой (управление рисками) можно 
представить в трех формах:

1. модерация, которая выражается в том, что 
платформы обязаны следить, чтобы на витрине 
не появлялись запрещенные или несертифициро­
ванные товары, и быстро реагировать на жалобы 
о контрафакте. Как показывает судебная практика, 
владелец платформы, получающий вознагражде­
ние от продаж, не может ссылаться на нейтраль­
ную роль посредника — он обязан модерировать. 
Решением Арбитражного суда г.  Москвы от 15 
марта 2023 г. по делу № А40-45281/2023 платфор­
ма Wildberries признана ответственной за продажу 
контрафактного товара, поскольку не провела про­
верку продавца при регистрации и не удалила 
карточку товара после получения жалобы [8];

2. блокировка (ограничение доступа). Так, 
в соответствии с Апелляционным определением 
ВС  РФ от 12.12.2024 № АПЛ24-456иностранная 
платформа (YouTube-каналы) привлечена к ответ­
ственности за отказ блокировать запрещенную 
информацию, несмотря на то, что физически кон­
тент разместил пользователь. Иными словами 
техническая возможность блокировки и ее неис­
полнение образуют самостоятельный состав; 

3. уведомление (информирование). Так, Фе­
деральный закон № 199-ФЗ с 2026 года обязыва­
ет информировать пользователей о применении 
рекомендательных технологий . Это форма управ­
ления рисками  реализуется через прозрачность, 
то есть пользователь должен понимать, что алго­
ритм формирует его цифровую среду, и может 
осознанно оценивать риски. Владельцы цифро­
вых платформ, использующие рекомендательные 
технологии, обязаны размещать информацию о 

применяемых алгоритмах, правилах их работы и 
способах влияния пользователя на формируемую 
информацию. Неисполнение этой обязанности с 
2026 года будет основанием для привлечения к 
ответственности по ст. 14.8 КоАП РФ (нарушение 
прав потребителей на получение информации).

В цифровой среде децентрализация (блок­
чейн, смарт-контракты, платформенная экономи­
ка) сохраняет компенсаторную функцию, но реа­
лизует ее через механизм «кто контролирует ин­
фраструктуру — тот и отвечает за риски ее функ­
ционирования». Таким образом, в условиях децен­
трализации эффективность защиты достигается 
возложением ответственности на лицо, которое 
имеет фактическую возможность контролировать 
технологический процесс, даже если оно не явля­
ется непосредственным причинителем вреда.

На основе проведенного анализа предлага­
ется следующее определение гражданско-право­
вой ответственности в цифровую эпоху, которая 
представляет собой комплексный институт граж­
данского права, характеризующийся множествен­
ностью субъектного состава (физическое лицо - 
цифровой посредник - автономная программа), 
диффузностью причинно-следственной связи и 
объективизацией условий наступления, при ко­
торых имущественные санкции применяются не 
столько за вину конкретного лица, сколько за 
управленческий риск владения источником повы­
шенной цифровой опасности либо за неисполне­
ние обязанности по контролю за цифровой средой 
(модерация, блокировка, уведомление), что обес­
печивает компенсаторную функцию в условиях 
децентрализованного гражданского оборота.

Указанное определение позволяет учесть 
специфику алгоритмических систем и информаци­
онных посредников, что ранее не находило долж­
ного отражения в цивилистической доктрине. Ана­
лиз судебной практики показывает, что суды уже 
отходят от классической вины в цифровых спорах. 
Привлекая маркетплейсы к ответственности за 
контрафакт, суды исходят не из вины платформы 
в размещении товара, а из факта получения ею 
экономической выгоды и наличия технической воз­
можности модерации. Законодатель закрепил этот 
подход, установив административную ответствен­
ность владельцев платформ за нарушения при 
авторизации и использовании рекомендательных 
алгоритмов.

Проведенный анализ позволяет сделать сле­
дующие выводы.

1. Цифровая эпоха трансформирует тра­
диционные признаки гражданско-правовой ответ­
ственности, требуя их адаптации к новым усло­
виям. Наибольшие изменения претерпевает эле­
мент субъекта ответственности, в связи с чем 
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возникает необходимость разработки критериев 
ответственности за действия, совершенные с ис­
пользованием искусственного интеллекта и иных 
цифровых технологий.

2. Предложен переход от вины как субъек­
тивного критерия к управленческому риску владе­
ния цифровой инфраструктурой. Данный подход 
находит подтверждение в законодательных тен­
денциях об установлении административной от­
ветственности владельцев платформ за модера­
цию и рекомендательные алгоритмы.

3. Проблема идентификации надлежащего 
ответчика в цифровой среде требует комплексного 
решения, учитывающего как технические особен­
ности функционирования цифровых систем, так и 
правовую природу отношений между участниками.
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