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Аннотация. В статье рассматриваются методологические подходы к оценке устой-
чивости агропромышленного комплекса (АПК) на примере молочного скотоводства. Акту-
альность исследования обусловлена необходимостью адаптации отрасли к климатиче-
ским изменениям, волатильности рынков и социально-экономическим вызовам. Предложена 
многокритериальная система показателей, охватывающая экономическую, социальную и 
экологическую составляющие устойчивости. На основе данных по ряду регионов России 
проведена апробация методики интегральной оценки с использованием таксономического 
анализа и метода взвешенных сумм. Выявлены ключевые факторы, лимитирующие устой-
чивость молочного скотоводства, и определены направления повышения адаптационного 
потенциала отрасли.

Ключевые слова: устойчивость АПК, молочное скотоводство, интегральная оценка, 
экономическая эффективность, социальная ответственность, экологическая безопас-
ность, индикаторы устойчивости, таксономический анализ.

DOI: 10.24412/2076-1503-2026-6-419-426



420

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 6 • 2026

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

KOT Ekaterina Mikhailovna,
Doctor of Economic Sciences, Associate Professor, 

Head of the Department of Economics, Accounting and Financial Control,
Ural State Agrarian University

 
RUSHCHITSKAYA Olga Alexandrovna,

Doctor of Economics, Professor, Director of the Institute 
of Economics, Finance and Management, 

Ural State Agrarian University

ZYRYANOVA Tatyana Vladimirovna,
Doctor of Economics, Professor, 

Professor of the Department of Economics, 
Accounting and Financial Control,

 Ural State Agrarian University

Kulikova Elena Sergeevna,
Doctor of Economics, Associate Professor,

 Associate Professor of the Department 
of Management and Economic Theory, 

Ural State Agrarian University

SABUROVA Lada Viktorovna,
Lecturer at the Department of Economics, 

Accounting and Financial Control, 
Ural State Agrarian University

 
PILNIKOVA Irina Fedorovna,

Senior Lecturer at the Department of Economics, 
Accounting and Financial Control,

Ural State Agrarian University 

APPROACHES TO ASSESSING THE SUSTAINABILITY  
OF THE AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX USING THE EXAMPLE  

OF DAIRY CATTLE FARMING

Annotation. This article examines methodological approaches to assessing the sustainability 
of the agro-industrial complex (AIC), using dairy farming as an example. The relevance of the study 
stems from the industry’s need to adapt to climate change, market volatility, and socioeconomic chal-
lenges. A multi-criteria indicator system is proposed, encompassing the economic, social, and envi-
ronmental components of sustainability. Using data from several Russian regions, an integrated as-
sessment methodology was tested using taxonomic analysis and the weighted sum method. Key 
factors limiting the sustainability of dairy farming are identified, and areas for enhancing the indus-
try’s adaptive potential are identified.

Key words: sustainability of the agro-industrial complex, dairy farming, integrated assess-
ment, economic efficiency, social responsibility, environmental safety, sustainability indicators, taxo-
nomic analysis.

Агропромышленный комплекс является 
системообразующим сектором эконо-
мики большинства стран, обеспечива-

ющим продовольственную безопасность и заня-
тость сельского населения. В условиях нарастаю-
щей глобальной нестабильности — от климатиче-
ских аномалий до эпидемиологических и 
геополитических кризисов — на первый план 

выходит проблема устойчивости АПК. Особую 
значимость эта проблема приобретает для молоч-
ного скотоводства как одной из наиболее ресурсо-
емких, технологически сложных и социально зна-
чимых подотраслей животноводства [1; 2].

Устойчивость молочного скотоводства тра-
диционно рассматривается как способность 
системы сохранять целостность и выполнять 
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целевые функции (производство молока, воспро-
изводство стада, обеспечение доходов сельских 
домохозяйств) в условиях возмущающих воздей-
ствий. Однако существующие подходы к её оценке 
носят фрагментарный характер: экономические 
исследования доминируют, тогда как социальные 
и экологические аспекты часто остаются за рам-
ками анализа [3; 4]. Кроме того, отсутствует уни-
фицированный инструментарий, позволяющий 
проводить межрегиональные сравнения и выяв-
лять «узкие места» для целенаправленной кор-
ректировки аграрной политики.

Концепция устойчивого развития, закре-
пленная в документах ООН (Цели устойчивого 
развития, ЦУР 2 «Ликвидация голода»), примени-
тельно к сельскому хозяйству трактуется как спо-
собность обеспечивать продовольственную безо-
пасность настоящего поколения без ущерба для 
возможностей будущих [5]. В аграрной экономике 
сложились три основных подхода к оценке устой-
чивости.

Ресурсно-функциональный подход делает 
акцент на сохранении производственного потен-
циала (земля, поголовье, техника, кадры). Устой-
чивость здесь измеряется через коэффициенты 
обновления основных фондов, уровень износа, 
наличие страховых запасов кормов и семян [6]. 
Для молочного скотоводства ключевыми индика-
торами выступают плотность поголовья на 100 га 
сельхозугодий, доля племенных животных, обе-
спеченность кормами собственного производства.

Адаптивно-динамический подход рассма-
тривает устойчивость как способность системы 
перестраиваться в ответ на изменения внешней 
среды (засухи, колебания закупочных цен, эпизо-
отии). Измерение ведется через скорость восста-
новления после шоков и гибкость технологических 
решений [7]. Например, способность фермы 
быстро перейти с привязного на беспривязное 

содержание или заменить импортные концентри-
рованные корма на местные альтернативы.

Интегральный (триединый) подход, наибо-
лее распространенный в международных иссле-
дованиях, объединяет экономическую, социаль-
ную и экологическую компоненты [8]. Экономиче-
ская устойчивость предполагает рентабельность, 
ликвидность и конкурентоспособность; социаль-
ная — достойную оплату труда, сохранение сель-
ских сообществ, безопасные условия работы; эко-
логическая — минимизацию выбросов парнико-
вых газов, сохранение почвенного плодородия и 
водных ресурсов.

Несмотря на очевидную полноту триединого 
подхода, его применение на практике сталкива-
ется с трудностями: разнородность показателей, 
отсутствие нормативных значений, необходи-
мость выбора метода агрегирования [9]. В молоч-
ном скотоводстве эти сложности усугубляются 
высокой вариативностью технологий (от пастбищ-
ного содержания до роботизированных ферм), а 
также региональными природно-климатическими 
различиями.

В основу разработанной методики положена 
идея построения интегрального индекса устойчи-
вости (ИИУ) молочного скотоводства на регио-
нальном уровне. Выбор региона в качестве объ-
екта анализа обусловлен тем, что большинство 
мер государственной поддержки (субсидии на 
литр молока, льготное кредитование, программы 
племенного дела) реализуются именно на регио-
нальном уровне [10].

Для отбора индикаторов использовались 
требования: релевантность специфике молочного 
скотоводства, доступность статистических дан-
ных (формы Росстата, годовые отчеты сельхозор-
ганизаций), отсутствие мультиколлинеарности. В 
итоговый перечень вошли 12 показателей, сгруп-
пированных по трем блокам (табл. 1).

Таблица 1. Система показателей для оценки устойчивости молочного скотоводства

Измерение устой-
чивости Показатель Единица  

измерения
Направление 
оптимизации Источник данных

Экономическое

Продуктивность коров кг/год максимизация Форма №24-СХ

Себестоимость 1 л 
молока руб. минимизация Форма №13-АПК

Рентабельность реали-
зации % максимизация Отчет о финансовых 

результатах

Доля инвестиций в 
основной капитал % от выручки максимизация Форма №П-2 (инвест)
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Социальное

Среднемесячная 
оплата труда тыс. руб. максимизация Форма №5-З

Коэффициент текуче-
сти кадров % минимизация Кадровая отчетность

Травматизм на произ-
водстве

случаев на 
1000 работни-
ков

минимизация Форма №7-травматизм

Доля работников с выс-
шим/ср.спец. образова-
нием

% максимизация Форма №1-предприятие

Экологическое

Выбросы метана на 1 т 
молока кг CO2-экв/т минимизация Расчет по методике IPCC

Утилизация навоза % максимизация Отчет об охране окружа-
ющей среды

Водопотребление на 1 
л молока л минимизация Водохозяйственный 

баланс

Доля органических удо-
брений

% от общего 
объема максимизация Данные агрохимслужбы

Для свёртки частных индикаторов использо-
вались два подхода: метод взвешенной суммы с 
равными весами блоков (экономика – 0,4, социум 
– 0,3, экология – 0,3) и метод главных компонент 
(PCA) для верификации устойчивости весовой 
структуры [11]. Значимость различий между реги-
онами оценивалась с помощью таксономического 
анализа (расчёт расстояний до «эталонного» 
региона).

В качестве объектов выбраны пять регионов 
Европейской части России, различающихся при-
родно-климатическими условиями, специализа-
цией и уровнем развития молочного скотоводства: 
Ленинградская область (интенсивное пригород-
ное производство), Белгородская область (круп-
ные животноводческие комплексы), Республика 
Татарстан (традиционное молочное скотовод-
ство), Краснодарский край (зерновой пояс, про-
блемы кормовой базы), Кировская область (север-
ное животноводство, локальные породы). Анализ 
проведён за 2020–2023 гг. для нивелирования 
конъюнктурных колебаний.

Нормализованные значения по каждому 
блоку представлены в агрегированном виде. Луч-

шие экономические показатели продемонстриро-
вала Белгородская область (средняя рентабель-
ность 23,4%, продуктивность 9200 кг/гол), что свя-
зано с концентрацией производства на крупных 
комплексах и вертикальной интеграцией. Однако 
высокая концентрация создаёт риски при заносе 
инфекций (АЧС, лейкоз) [12]. Ленинградская 
область выделяется высокой оплатой труда (58 
тыс. руб.) и низкой текучестью кадров, но имеет 
наихудшую экологическую нагрузку на 1 га из-за 
большого количества поголовья.

Экологический блок оказался проблемной 
зоной для всех регионов: утилизация навоза на 
крупных комплексах редко превышает 70%, что 
ведёт к эмиссии аммиака и загрязнению грунто-
вых вод. Кировская область благодаря экстенсив-
ному пастбищному содержанию имеет минималь-
ный углеродный след, но низкую продуктивность.

Результаты расчёта ИИУ тремя методами 
(равновесные веса, PCA, равные веса показате-
лей) сведены в табл. 2. Для удобства интерпрета-
ции индекс масштабирован в диапазон [0; 1], где 1 
– максимальная устойчивость.

Таблица 2. Интегральная оценка устойчивости молочного скотоводства в регионах РФ  
(среднее за 2020–2023 гг.)

Регион Метод равновесных 
весов (0,4/0,3/0,3)

Метод главных 
компонент (PCA)

Метод 
 равных весов 
показателей

Среднее 
значение 

(ранг)

Белгородская 
область 0,78 0,81 0,76 0,78 (I)
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Регион Метод равновесных 
весов (0,4/0,3/0,3)

Метод главных 
компонент (PCA)

Метод 
 равных весов 
показателей

Среднее 
значение 

(ранг)

Ленинградская 
область 0,75 0,73 0,70 0,73 (II)

Республика  
Татарстан 0,68 0,70 0,66 0,68 (III)

Краснодарский 
край 0,52 0,55 0,50 0,52 (IV)

Кировская область 0,46 0,44 0,48 0,46 (V)

Коэффициент конкордации Кендалла между 
ранжировками трёх методов составил 0,89 
(p<0,01), что подтверждает робастность получен-
ных результатов. Белгородская и Ленинградская 
области входят в группу с высокой устойчивостью, 
однако лидерство первого региона обеспечено в 
основном экономической компонентой, а второго 
– социальной. Критическое отставание Красно-
дарского края и Кировской области связано с 
сочетанием низкой рентабельности (Краснодар) и 
экологических проблем (перевыпас, эрозия), и 
низкой оплаты труда (Киров).

С помощью регрессионного анализа (модель 
бета-регрессии) определены показатели, оказы-

вающие наибольшее влияние на итоговый индекс 
устойчивости. Статистически значимыми (p<0,05) 
оказались: продуктивность коров (коэффициент 
0,42), себестоимость молока (-0,38), утилизация 
навоза (0,31) и среднемесячная оплата труда 
(0,27). Травматизм и доля инвестиций продемон-
стрировали слабую связь с интегральной устойчи-
востью на региональном уровне, что может объяс-
няться нелинейным характером влияния (напри-
мер, инвестиции требуют времени для отдачи). 
Для оценки методических различий в подходах к 
конструированию интегральных индексов выпол-
нено сравнение четырёх альтернативных методик 
(табл. 3).

Таблица 3. Сравнение подходов к оценке устойчивости молочного скотоводства 
 (на примере Белгородской области)

Подход Способ  
агрегирования

Учёт 
 неопределён- 

ности
Трудоёмкость 

расчёта
Информационная 

полнота
Применимость 

для разных  
масштабов

Индекс устой-
чивости FAO 
[5]

Среднее геометри-
ческое трёх блоков Отсутствует Низкая Высокая (36 

индикаторов) Ферма / регион

Метод ана-
лиза среды 
(DEA) [13]

Линейное програм-
мирование, гра-
ница эффективно-
сти

Частичный Высокая Средняя (входы/
выходы) Ферма

Нечёткая 
логика [14]

Треугольные функ-
ции принадлежно-
сти

Высокий Очень высо-
кая Средняя Точечный  

объект

Предлагае-
мая методика

Нормализация по 
диапазону + PCA Средний Средняя Высокая (12 

индикаторов) Регион



424

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 6 • 2026

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Предлагаемая методика занимает промежу-
точное положение между детализированными 
(FAO) и узкоспециализированными (DEA) подхо-
дами, обеспечивая приемлемый баланс между 
полнотой и оперативностью расчёта.

Полученные результаты подтверждают, что 
устойчивость молочного скотоводства – это мно-
гомерное явление, не сводимое к одному лишь 
экономическому успеху. Высокорентабельное 
производство (например, в Краснодарском крае) 
может сопровождаться низкой социальной устой-
чивостью из-за сезонной занятости и оттока моло-
дёжи, что в долгосрочной перспективе подрывает 
воспроизводство кадров. И наоборот, Кировская 
область, где сохранился традиционный уклад с 
ручным доением и пастбищным содержанием, 
демонстрирует худшие экономические показа-
тели, но лучшую экологическую сбалансирован-
ность.

Сравнение с исследованиями по другим 
странам показывает, что факторы, определяющие 
устойчивость молочного скотоводства, имеют зна-
чительную национальную специфику. В ЕС ключе-
вым лимитатором выступает углеродный след и 
соответствие «зелёным» стандартам [15], тогда 
как в России – разрыв в технологическом уровне 
между крупными агрохолдингами и малыми фор-
мами хозяйствования. Этот разрыв ведёт к поля-
ризации: крупные предприятия получают субси-
дии на техническую модернизацию, но создают 
экологическое давление, а ЛПХ и КФХ, часто 
более экологичные, страдают от рыночной вола-
тильности [16].

На основе выявленных закономерностей 
предложены следующие направления повышения 
устойчивости молочного скотоводства:

1.	 Дифференциация мер поддержки – переход 
от субсидирования «на литр молока» к ком-
пенсации экологических и социальных 
издержек (например, премия за утилизацию 
навоза по технологии сепарации).

2.	 Развитие племенной базы с адаптивными 
качествами – селекция на устойчивость к 
тепловому стрессу и заболеваниям вымени, 
что одновременно повышает продуктив-
ность и снижает потребность в антибиоти-
ках.

3.	 Стимулирование кооперации между круп-
ными комплексами и мелкими производите-
лями в сфере переработки органических 
отходов – например, создание биогазовых 
станций на долевых началах.

4.	 Внедрение региональных стандартов устой-
чивости с обязательной публичной отчётно-
стью (аналог «устойчивых сертификатов» в 
агропродовольственных сетях).

Предложенная методика интегральной 
оценки устойчивости молочного скотоводства, 
апробированная на данных пяти регионов России, 
показала свою работоспособность и чувствитель-
ность к ключевым факторам – продуктивности, 
себестоимости, утилизации навоза и оплате 
труда. Установлено, что ни один из регионов не 
обладает сбалансированной устойчивостью по 
всем трём измерениям; повсеместно наблюда-
ются компромиссы между экономической эффек-
тивностью и экологической безопасностью. Это 
говорит о необходимости выработки региональ-
ных стратегий, учитывающих локальные приори-
теты – для индустриальных регионов (Белгород, 
Ленинградская область) приоритетом должно 
стать снижение экологического следа, для аграр-
но-депрессивных (Кировская область) – повыше-
ние экономической и социальной устойчивости 
через модернизацию и кооперацию.

Ограничения исследования связаны с 
доступностью данных по экологическим показате-
лям (выбросы метана оценивались расчётным 
путём) и отсутствием единой базы по малым фор-
мам хозяйствования. В перспективе методика 
может быть дополнена индикаторами биоразноо-
бразия (например, разнообразие кормовых куль-
тур) и устойчивости кормового конвейера к засу-
хам.
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