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Аннотация. В статье рассматриваются основания и условия возникновения ответ

ственности за недобросовестное ведение переговоров о заключении гражданско-правового 

договора. Автор анализирует соотношение категорий недобросовестности и вины при 

привлечении к преддоговорной ответственности, а также рассматривает правила опре

деления размера убытков, подлежащих возмещению недобросовестной стороной перегово

ров. Отдельное внимание уделено позиции высшей судебной инстанции по данному вопросу 

и её критике в научной литературе. Автор приходит к выводу, что квазидоговорная кон

струкция преддоговорной ответственности позволяет более справедливо распределить 

бремя доказывания и учесть особенности профессиональной деятельности участников 

переговорного процесса.
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Annotation. The article examines the grounds and conditions for liability arising from bad-faith 

conduct during negotiations preceding the conclusion of a civil law contract. The author analyzes 

the relationship between the categories of bad faith and fault when establishing pre-contractual 

liability, and considers the rules for determining the amount of damages to be compensated by the 

dishonest party to the negotiations. Particular attention is paid to the position of the highest judicial 
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burden of proof and takes into account the specifics of the professional activity of the parties to the 

negotiation process.
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Введение в Гражданский кодекс Российской 
Федерации статьи 434.1, устанавливающей обя­
занность добросовестного ведения переговоров 
о заключении договора, породило потребность 
в чётком определении оснований и условий воз­
никновения ответственности за её нарушение. 
Актуальность данной проблематики определяется 
распространённостью споров, связанных с вне­

запным и необоснованным прекращением перего­
воров, а также с предоставлением одной из сто­
рон недостоверной информации, вводящей контр­
агента в заблуждение относительно перспектив 
заключения сделки. Степень научной разработан­
ности вопроса остаётся недостаточной: несмотря 
на наличие ряда диссертационных и монографи­
ческих исследований, посвящённых отдельным 
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аспектам преддоговорной ответственности, во­
прос о соотношении недобросовестности и вины 
как условий её возникновения продолжает вызы­
вать дискуссии.

Целью данной статьи является анализ осно­
ваний и условий возникновения преддоговорной 
ответственности с учётом позиции высшей судеб­
ной инстанции и доктринальных подходов, а так­
же обоснование целесообразности применения к 
данным отношениям правил об ответственности 
за нарушение обязательств.

Соотношение недобросовестности и вины 
как условий преддоговорной ответственности

Согласно разъяснению, содержащемуся в 
пункте 19 постановления Пленума Верховного Су­
да Российской Федерации от 24 марта 2016 года 
№ 7, при привлечении лица к ответственности за 
недобросовестное ведение переговоров правило 
пункта 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Рос­
сийской Федерации о презумпции невиновности 
причинителя вреда не применяется [1]. Данная 
позиция высшей судебной инстанции вызвала 
неоднозначную реакцию в научной среде. Карапе­
тов А.  Г. первоначально полностью соглашался 
с указанной позицией Верховного Суда, полагая, 
что доказывание недобросовестности ответчика 
неизбежно означает доказывание и его вины, по­
скольку ситуаций невиновного недобросовестного 
поведения при ведении переговоров не существу­
ет [2]. Впоследствии позиция учёного претерпела 
изменение: он пришёл к выводу, что такие ситуа­
ции всё же возможны, например, когда сторона 
переговоров сообщает контрагенту недостовер­
ные сведения, находясь в состоянии извинитель­
ного заблуждения относительно соответствующих 
фактов. При этом, по мнению автора, недобросо­
вестность как объективный стандарт поведения 
устанавливается без учёта подобных субъектив­
ных обстоятельств, тогда как вина, напротив, их 
учитывает.

Иную позицию занимают И.  Ю.  Курин и 
А.  Р.  Боташева, предлагающие исключить вину 
из числа условий возникновения преддоговорной 
ответственности, поскольку, по их мнению, «нагро­
мождение» условий недобросовестности и вины 
несправедливо снижает возможности потерпев­
шей стороны доказать состав правонарушения [3]. 
Данная позиция, на наш взгляд, представляется 
спорной по нескольким основаниям. Во-первых, 
сами авторы данного подхода признают существо­
вание случаев невиновного нарушения обязанно­
сти по добросовестному ведению переговоров. 
Во-вторых, довод о снижении уровня защищённо­
сти участников оборота недостаточно обоснован, 
поскольку вина выступает необходимым услови­
ем ответственности за нарушение обязательства 

лишь в отношении лиц, не осуществляющих пред­
принимательскую деятельность; предпринимате­
ли же несут строгую (безвинную) ответственность 
в соответствии с пунктом 3 статьи 401 Граждан­
ского кодекса Российской Федерации [1].

В рамках квазидоговорной концепции пред­
договорной ответственности вопрос соотноше­
ния недобросовестности и вины разрешается 
более последовательно. Необходимым условием 
возникновения такой ответственности выступает 
установленный истцом факт нарушения ответчи­
ком обязанности по добросовестному ведению 
переговоров; после установления данного факта 
бремя доказывания отсутствия вины переходит 
на ответчика. Если же ответчик осуществляет 
предпринимательскую деятельность, он несёт от­
ветственность независимо от вины, за исклю­
чением случаев, когда докажет, что надлежа­
щее поведение оказалось невозможным вслед­
ствие непреодолимой силы [4]. Как отмечает 
С. В. Сарбаш, освобождение профессиональных 
участников оборота от ответственности со ссыл­
кой на отсутствие вины подрывает доверие обо­
рота к их профессиональным навыкам оценки и 
преодоления рисков, создавая дисбаланс в отно­
шениях как между предпринимателями и потре­
бителями, так и между предпринимателями [4]. 
Показательным в этом отношении является при­
мер из практики, приведённый А. С. Райниковым: 
организатор запроса цен, отказавшийся от заклю­
чения договора с победителем закупки вследствие 
технической ошибки в собственном программном 
обеспечении, был освобождён судом от ответ­
ственности из-за отсутствия вины, что автор 
справедливо характеризует как несправедливый 
результат применения деликтной модели [5].

Определение размера убытков, подлежащих 
возмещению недобросовестной стороной перего­
воров

Общим правилом взыскания убытков за на­
рушение обязательства выступает принцип их 
полного возмещения: кредитор должен быть по­
ставлен в положение, в котором он находился бы, 
если бы обязательство было исполнено надлежа­
щим образом (пункт 1 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 24 
марта 2016 года № 7, пункт 2 статьи 393 Граждан­
ского кодекса Российской Федерации) [1]. Однако 
в отношении убытков, вызванных нарушением 
преддоговорного обязательства, законодателем 
предусмотрено специальное ограничение.

В соответствии с пунктом 3 статьи 434.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
убытками, подлежащими возмещению недобросо­
вестной стороной, признаются расходы, понесён­
ные другой стороной в связи с ведением перего­
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воров о заключении договора, а также в связи 
с утратой возможности заключить договор с тре­
тьим лицом [1]. Данное ограничение существенно 
отличает объём преддоговорной ответственности 
от объёма ответственности за нарушение уже 
заключённого договора, поскольку исключает воз­
можность взыскания упущенной выгоды в её клас­
сическом понимании, ограничивая компенсацию 
так называемым негативным интересом.

Подобное решение объясняется тем, что 
на преддоговорной стадии сторона переговоров 
не может обоснованно рассчитывать на получе­
ние выгоды от исполнения договора, который на 
момент нарушения обязанности по добросовест­
ному ведению переговоров ещё не был заключён. 
Взыскание же расходов на ведение переговоров и 
упущенной возможности заключить альтернатив­
ную сделку с третьим лицом позволяет вернуть 
добросовестную сторону в то имущественное по­
ложение, в котором она находилась бы, если бы не 
начинала переговоры с недобросовестным контр­
агентом.

Практика применения указанной нормы вы­
являет ряд сложностей, связанных с доказывани­
ем причинно-следственной связи между поведе­
нием ответчика и утратой истцом возможности 
заключить договор с третьим лицом. В большин­
стве случаев истцу необходимо подтвердить не 
только сам факт ведения параллельных перегово­
ров с третьим лицом, но и реальную вероятность 
заключения с ним договора на определённых 
условиях, что представляет существенную практи­
ческую сложность.

Заключение
Проведённый анализ оснований и условий 

возникновения преддоговорной ответственности 
позволяет сделать вывод о том, что вопрос со­
отношения недобросовестности и вины остаётся 
дискуссионным как в судебной практике, так и в 
доктрине. Позиция Верховного Суда Российской 
Федерации, исключающая применение презумп­
ции невиновности причинителя вреда при привле­
чении к преддоговорной ответственности, пред­
ставляется недостаточно обоснованной с точки 
зрения квазидоговорной концепции данной ответ­
ственности, в рамках которой вина сохраняет своё 
значение в качестве самостоятельного условия 
ответственности, а бремя её доказывания распре­
деляется дифференцированно в зависимости от 
профессионального статуса нарушителя.

Специальное ограничение объёма возмеща­
емых убытков, установленное пунктом 3 статьи 
434.1 Гражданского кодекса Российской Федера­
ции, отражает специфику преддоговорной стадии 
взаимодействия сторон и требует дальнейшего 
осмысления в части определения критериев дока­

зывания утраты возможности заключить договор 
с третьим лицом. Представляется целесообраз­
ным разработать соответствующие разъяснения 
на уровне высшей судебной инстанции, что позво­
лит обеспечить единообразие судебной практики 
по данной категории споров.
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