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 ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ПРЕДМЕТНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ  
В ЦИВИЛИСТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ: ПОНЯТИЕ, ПРЕДМЕТНЫЙ  

И СУБЪЕКТНЫЙ КРИТЕРИИ  

Аннотация. В статье автор дает общую характеристику предметной компетенции 
в цивилистическом процессе, определяет ее понятие, анализирует предметный и субъ-
ектный критерий разграничения подведомственности дел судам общей юрисдикции, арби-
тражным судам, третейским судам. В исследовании автор анализирует понятие и право-
вую основу предметной компетенции дел судам, освещает виды подведомственности, а 
также правовые последствия ее несоблюдения. Автором анализируется характер спорно-
го материального правоотношения как один из критериев определения подведомственно-
сти. Вторым критерием выступает субъектный состав спорного материального 
правоотношения. Автор приходит к выводу, что первый критерий выступает как опре-
деляющий для предметной компетенции арбитражных судов. В статье также исследована 
специальная компетенция арбитражных судов. Для предметной компетенции судов общей 
юрисдикции определяющим выступает субъектный состав спорного материального пра-
воотношения. Для арбитражей предметным критерием выступает наличие спора, выте-
кающего как из гражданских, так из экономических правоотношений. Ключевым также яв-
ляется отсутствие публичного элемента как в первом, так и втором критерии. Автор 
приходит к выводу, что отказаться от категории «подведомственности» не представля-
ется возможным ни на уровне процессуальной доктрине, ни в действующем законодатель-
стве, ни в судебной практике, поскольку базовые положения доктрины о подведомственно-
сти дел, позволяют правильно разграничивать предметную компетенцию судов в Россий-
ской Федерации.

Ключевые слова: цивилистический процесс; предметная компетенция; предметный 
и субъектный критерии; понятие и виды предметной компетенции.
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Annotation. In this article, the author provides a general description of subject-matter jurisdic-
tion in civil law proceedings, defines its concept, and analyzes the subject-matter and subject-matter 
criteria for delimiting the jurisdiction of cases between courts of general jurisdiction, arbitration courts, 
and arbitration tribunals. In this study, the author analyzes the concept and legal basis for the sub-
ject-matter jurisdiction of courts, highlights the types of jurisdiction, and the legal consequences of its 
non-compliance. The author analyzes the nature of the contentious substantive legal relationship as 
one of the criteria for differentiating the subject-matter jurisdiction of arbitration courts, arbitration 
tribunals, and courts of general jurisdiction in the consideration and resolution of civil and administra-
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tive cases. The article examines the subject-matter composition of the contentious substantive legal 
relationship as a second criterion for differentiating the subject-matter jurisdiction of arbitration courts, 
arbitration tribunals, and courts of general jurisdiction in the consideration and resolution of civil and 
administrative cases. The author concludes that the first criterion is decisive for the subject-matter 
jurisdiction of arbitration courts. The article also examines the specialized jurisdiction of arbitration 
courts. For courts of general jurisdiction, the subject matter of the disputed substantive legal relation-
ship is decisive. For arbitration courts, the subject matter criterion is the existence of a dispute arising 
from both civil and economic legal relationships. The absence of a public element in both criteria is 
also key. The author concludes that abandoning the concept of “jurisdiction” is impossible, either at 
the level of procedural doctrine, current legislation, or judicial practice, since the fundamental princi-
ples of the doctrine of jurisdiction allow for the proper delineation of the subject matter jurisdiction of 
courts in the Russian Federation.

Key words: civil law process; subject competence; subject and subject criteria; concept and 
types of subject competence.

Предметную компетенцию (подведом-
ственность) характеризует круг дел, 
отнесенных федеральным законом к 

рассмотрению и разрешению судами судебной 
системы, третейскими судами (арбитражами) и 
иными юрисдикционными органами.

Проблематика предметной компетенции в 
настоящее время не утрачивает актуальности, в 
настоящее время можно выделить множество 
фундаментальных работ, посвященных исследо-
ванию подведомственности, как монографиче-
ского характера [5, 14, 16, 29], так и диссертацион-
ных исследований[6, 15, 24], а также научных ста-
тей[1-4, 7-13, 17-23, 25-28].

В настоящее время законодатель сохранил 
термин «подведомственность» только для адми-
нистративного судопроизводства, указанные 
изменения были обусловлены процессуальной 
экономией, поскольку в настоящее время законо-
дательно урегулирована возможность передачи 
дел по подсудности между судами общей юрис-
дикции и арбитражными судами, если неподсуд-
ность дела обнаруживается в стадии подготовки 
дела к судебному разбирательству или в стадии 
судебного разбирательства. В случае установле-
ния неподсудности дела на стадии принятия иско-
вого заявления к производству, исковое заявление 
подлежит возвращению.

Общие правила о подведомственности дел 
арбитражному суду установлены ст. 27 АПК РФ 
[30], ст. 22 ГПК РФ [31], ст.17 КАС РФ [32], ст. 1 
Федерального закона от 29.12.2015 № 382-ФЗ 
(ред. от 08.08.2024) «Об арбитраже (третейском 
разбирательстве) в Российской Федерации» [33], 
ст. 1 Закона РФ от 07.07.1993 № 5338-1 (ред. от 
30.12.2021) «О международном коммерческом 
арбитраже» [34], ст. 33 АПК РФ, ст. 22.1 ГПК РФ. 
Подведомственность (предметная компетенция) 
может быть охарактеризована как исключи- 
тельная (специальная), если закон относит рас-
смотрение дела к ведению лишь одного органа, и 
как альтернативная (множественная), если заин-

тересованному лицу предоставлена возможность 
выбора между несколькими юрисдикционными 
органами.

Исключительная предметная компетенция 
арбитражных судов, критерием которой высту-
пает не субъектный состав, а исключительно 
характер спора, устанавливается прямым указа-
нием закона, что находит свое выражение, в част-
ности, в ч. 6 ст. 27 АПК РФ. К исключительной под-
ведомственности дел судам (общей юрисдикции 
или арбитражным судам) относятся также дела об 
установлении фактов, имеющих юридическое 
значение.

Видами множественной подведомственно-
сти выступают договорная, императивная (услов-
ная) и альтернативная предметная компетенция. 
При договорной (добровольной) предметной 
компетенции выбор органа осуществляется по 
взаимному соглашению (волеизъявлению) сторон 
спора, как правило, посредством заключения 
арбитражного соглашения. Императивная 
(условная) подведомственность предполагает 
обращение в один юрисдикционный орган обяза-
тельным предварительным условием для после-
дующего обращения в другой (например, обяза-
тельный досудебный (претензионный или адми-
нистративный) порядок урегулирования спора). 
Альтернативная предметная компетенция (по 
выбору истца) предполагает право окончатель-
ного выбора одного из нескольких равнозначных с 
точки зрения закона органов заявителю (истцу). 
Так, например заинтересованное лицо вправе 
выбирать «вертикальный» порядок обжалования 
незаконного действия вышестоящему должност-
ному лицу либо его оспаривание в судебном 
порядке.

Процессуальным законодательством пред-
усмотрены правовые последствия несоблюдение 
правил подведомственности: отказ в принятии 
искового заявления (административного искового 
заявления), в том числе, и в связи с отсутствием 
предметной компетенции (ч. 1 ст. 127.1 АПК РФ, ч. 
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1 ст. 134 ГПК РФ, ч.1 ст. 128 КАС РФ). Несоблюде-
ние истцом (административным истцом) импера-
тивного (претензионного или административного) 
досудебного порядка урегулирования спора соз-
дает препятствие для реализации судом своей 
предметной компетенции, которое носит времен-
ный характер. В зависимости от стадии процесса 
данное нарушение влечет за собой одно из двух 
установленных законом последствий: оставление 
поданного искового заявления (административ-
ного искового заявления) без движения (ч. 1 ст. 
128 АПК РФ, ст. 136 ГПК РФ, ст. 130 КАС РФ) либо 
его оставление без рассмотрения (ч. 2 ст. 148 АПК 
РФ, ст. 222 ГПК РФ, ст. 196 КАС РФ). 

Дифференциация предметной компетенции 
осуществляется по двум основным критериям: по 
характеру спорного материального правоотноше-
ния; по субъектному составу спорного материаль-
ного правоотношения.

Характер спорного материального правоот-
ношения. Споры, связанные с осуществлением 
предпринимательской или иной экономиче-
ской деятельности, выступают материаль-
но-правовым критерием, определяющим ком-
петенцию арбитражных судов. Споры, возника-
ющие из гражданских правоотношений в широком 
смысле, как-то гражданские, трудовые, земель-
ные, семейные споры выступают предметом дея-
тельности судов общей юрисдикции. Так, напри-
мер, «подведомственность споров, вытекающих 
из договора добровольного имущественного стра-
хования, определяется в зависимости от субъект-
ного состава и цели деятельности. Согласно ч. 1 
ст. 27 и ст. 28 АПК РФ арбитражным судам подве-
домственны дела, связанные с предприниматель-
ской или иной экономической деятельностью 
юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей. В случае обращения в суд гражданина, 
имеющего статус индивидуального предпринима-
теля, ключевым критерием для разграничения 
подсудности между арбитражным судом и судом 
общей юрисдикции является целевой характер 
страхования: если имущество застраховано для 
личных, семейных, домашних или иных нужд, не 
связанных с предпринимательством, иск подле-
жит рассмотрению в суде общей юрисдикции» 
[35].

Также можно привести другой пример из 
судебной практики: «разграничение подведом-
ственности корпоративных споров основано на 
организационно-правовой форме и целях созда-
ния корпорации. Арбитражные суды рассматри-
вают споры, возникающие в связи с деятельно-
стью коммерческих корпораций, государственных 
и муниципальных предприятий, а также неком-
мерческих организаций, созданных для взаимо-
действия субъектов предпринимательства (ассо-

циаций, союзов, саморегулируемых организаций). 
В свою очередь, судам общей юрисдикции подве-
домственны споры, связанные с корпорациями в 
форме некоммерческих организаций, не имеющих 
экономической или предпринимательской направ-
ленности» [36].

В рамках административного судопроизвод-
ства суды общей юрисдикции уполномочены рас-
сматривать публично-правовые споры, направ-
ленные как на защиту субъективных прав и закон-
ных интересов граждан и организаций, так и на 
осуществление судебного контроля за властной 
деятельностью органов государственной власти и 
их должностных лиц государственных и муници-
пальных служащих, за исключением дел, отнесен-
ных к компетенции Конституционного Суда РФ. 
Ключевым полномочием, образующим исклю-
чительную компетенцию Конституционного 
Суда Российской Федерации, является осу-
ществление конституционного контроля, 
выражающегося в проверке на соответствии 
нормативных правовых актов Конституции 
Российской Федерации, имеющей высшую 
юридическую силу. «Сфера применения КАС РФ 
ограничена публично-властными отношениями, в 
которых один субъект наделен полномочиями по 
принятию обязательных решений в отношении 
другого. Данный порядок не распространяется на 
споры, имеющие гражданско-правовые послед-
ствия, даже если они вытекают из оспаривания 
актов публичной власти. В частности, изъяты из 
подведомственности по КАС РФ служебные кон-
фликты, дела о социальном обеспечении (пенсии, 
льготы, субсидии), а также споры, связанные с 
предоставлением жилья на условиях социального 
найма или найма специализированного жилищ-
ного фонда» [37].

Дифференциация публично-правовых спо-
ров, которые рассматриваются по правилам 
публичного производства арбитражными судами 
и по правилам административного судопроизвод-
ства судами общей юрисдикции, осуществляется 
также по субъектному и предметному критерию. 
Арбитражные суды рассматривают публично-пра-
вовые споры между индивидуальными предпри-
нимателями, юридическими лицами и публич-
ными образованиями, вытекающими из предпри-
нимательской и иной экономического деятельно-
сти. Суды общей юрисдикции рассматривают 
административные споры с участием физических 
лиц и организаций в связи с оспариванием неза-
конных актов и решений, действий и бездействия 
и осуществлением судебного контроля за закон-
ностью и обоснованностью осуществления госу-
дарственных или иных публичных полномочий. 
Так, например, «разграничение компетенции 
между судами общей юрисдикции и арбитраж-
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ными судами в сфере контроля за деятельностью 
судебных приставов-исполнителей формируется 
на основе системного толкования специализиро-
ванных процессуальных норм (ст. 29 АПК РФ, ст. 
17 КАС РФ) и материального закона, регулирую-
щего исполнительное производство (ч. 2, 3 ст. 128 
Федерального закона «Об исполнительном произ-
водстве»)» [38].

Предметным критерием для третейских 
судов (арбитражей) выступают споры, возникаю-
щие из гражданских правоотношений, споры, воз-
никающие из предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, как с участием физиче-
ских и юридических лиц, индивидуальных пред-
принимателей. Публичный элемент в этих спорах 
отсутствует, причем действующим арбитражным 
процессуальным и гражданским процессуальным 
законодательством установлены категории дел, 
которые не могут быть переданы на рассмотрение 
третейского суда (арбитража).

Для государственных арбитражных судов 
предметный критерий является определяющим, о 
чем свидетельствует ч. 6 ст. 27 АПК РФ.

Субъектный состав спорного матери-
ального правоотношения. В гражданском судо-
производстве субъектный критерий выступает как 
определяющий критерий – гражданские дела с 
участием физических лиц и организаций. В арби-
тражном судопроизводстве, как уже было указано, 
участвуют индивидуальные предприниматели, 
юридические лица, публичные образования. В 
административном судопроизводстве участни-
ками выступают физические лица и организации, 
государственные органы и органы местного само-
управления, их должностные лица, государствен-
ные и муниципальные служащие, публичные 
образования. В третейском разбирательстве в 
силу его частного характера субъектный состав 
правоотношений представлен, физическими и 
юридическими лицами, индивидуальными пред-
принимателями.

Указанные критерии разработаны цивили-
стической процессуальной доктриной, могут быть 
охарактеризованы как устоявшиеся, и в настоя-
щее время не утрачивают свою актуальность, 
позволяют дифференцировать компетенцию 
между различного вида юрисдикционными орга-
нами, в том числе и судами.

Таким образом, приходим к следующему 
выводу, что отказаться от категории «подведом-
ственности» не представляется возможным ни на 
уровне процессуальной доктрине, ни в действую-
щем законодательстве, ни в судебной практике, 
поскольку базовые положения доктрины о подве-
домственности дел, позволяют правильно разгра-
ничивать предметную компетенцию судов в Рос-
сийской Федерации. 
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