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Annotation. The article discusses the problems associated with the reimbursement of expens-
es for the victim’s representative services incurred at the pre-trial stages of the criminal process. 

The author describes the history of the problem associated with the introduction of paragraph 
22(3) into the Regulation on the Reimbursement of Procedural Costs, approved by Decree of the 
Government of the Russian Federation № 1240 of 01.12.2012, in accordance with the Resolution of 
the Constitutional Court of the Russian Federation 18-P of 13.05.2021. The author analyzes the po-
sitions in judicial practice where courts calculate the amount of legal fees incurred in the pre-trial 
stages based on the rates specified in the Regulations.

The author concludes that paragraph 22(3) cannot be applied when a criminal case moves to 
the trial stage, and argues that it is illegal, proposing a new version.

Key words: procedural costs, reimbursement of procedural costs, representative of the victim.

Одним из важнейших конституционных 
прав потерпевшего в уголовном про-
цессе России является его право на 

полное возмещение вреда от преступления. К 
числу такого вреда, несомненно, относятся рас-
ходы на оплату услуг представителя, понесенные 
на всех стадиях уголовного процесса. Однако в 
связи с недавними нормотворческими измене- 
ниями потерпевшие столкнулись с проблемой 
лишения их права на компенсацию расходов по 
оплате услуг представителя, участвовавшего на 
досудебных стадиях производства по уголовному 
делу.

Изначально возмещение расходов на пред-
ставителя, как правило, производилось в соответ-
ствии с соглашением об оказании юридической 
помощи и документами об оплате не зависимо от 
стадии уголовного судопроизводства. Таким обра-
зом, потерпевшие получали финансовое возме-
щение, которое они вынуждены были потратить 
на юридическую помощь.

В 2021 году Конституционный Суд РФ рас-
смотрел дело по жалобе Э.Р. Юровских. Указан-
ная гражданка являлась потерпевшей по уголов-
ному делу, которое было прекращено на стадии 
предварительного расследования по нереабили-
тирующему основанию. Она столкнулась с про-
блемой того, что действующее правовое регули-
рование не позволяло ей обратиться напрямую в 
суд с ходатайством о возмещении расходов на 
представителя. Поскольку дело было прекращено 
на досудебной стадии, она вынуждена была про-
сить об этом следователя, а при несогласии с его 
решением обжаловать его в суд в порядке ст. 125 
УПК РФ. При этом в соответствии с указанной ста-
тьей суд не был в праве сам определить сумму, 
причитающуюся заявителю, а мог лишь признать 
постановление следователя незаконным и обя-
зать его устранить соответствующее нарушение. 
Следователь же в свою очередь вновь выносил 
незаконное решение, которое приходилось обжа-
ловать в суд, и так далее. То есть гражданка 
Юровских стала заложницей известной «кару-
сели», в которую часто попадают заявители по 
статье 125 УПК РФ [1].

По результатам рассмотрения указанного 
дела Конституционный Суд вынес Постановление 
от 13.05.2021 № 18-П [6], в котором признал нали-
чие указанной проблемы. Кроме того, Конституци-
онный Суд отметил проблему неурегулированно-
сти вопроса возмещения расходов на оплату услуг 
представителя, поскольку согласно ч. 4 ст. 131 
УПК РФ данный порядок должен быть установлен 
Правительством РФ, а в соответствующем Поло-
жении о возмещении процессуальных издержек, 
утвержденном Постановлением Правительства от 
01.12.2012 года № 1240 [4] об этом ничего не было 
сказано. В резолютивной части Постановления № 
18-П Конституционный Суд обязал федерального 
законодателя, а также Правительство РФ внести 
соответствующие нормативные изменения.

Законодатель отреагировал на Постановле-
ние Конституционного Суда введением в статью 
125.1 УПК РФ частей 4—6 [2], которые, по сути, 
уполномочили суд, рассматривающий в порядке 
ст. 125 УПК РФ жалобу на постановление следо-
вателя (дознавателя, прокурора) о возмещении 
расходов на оплату услуг представителя потер-
певшего самостоятельно определить необходи-
мую сумму, вместо передачи на повторное рас-
смотрение этого вопроса должностным лицам.

Правительство РФ же в свою очередь своим 
Постановлением [3] внесло в Положение о возме-
щении процессуальных издержек пункт 22(3), 
который представляется крайне спорным. Из ука-
занного пункта следует, что возмещение расходов 
на представителя потерпевшего, понесенных в 
ходе досудебного производства осуществляется в 
размере не выше определенных в этом же пункте 
ставок, которые далее перечисляются по анало-
гии с пунктом 22(1), определяющим ставки для 
выплаты вознаграждения адвокатам по назначе-
нию.

Размеры ставок, введенных в п. 22(3), пол-
ностью соответствовали ставкам адвокатов по 
назначению на тот период времени (то есть на 
октябрь 2022 года). Например, в соответствии с 
подп. «г» п. 22(3) Положения по общему правилу 
один день участия представителя потерпевшего в 
ночное время оценивается в 1846 р., в нерабочий 
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день – 2132 р., в остальное время – 1560 р., точно 
также как для адвоката по назначению с 01.10.2022 
(подп. «г» п. 22(1) Положения).

Возникает вопрос: почему Правительство 
РФ ограничило право потерпевшего на компенса-
цию расходов на представителя, понесенных на 
досудебных стадиях в полном объеме? Совер-
шенно не понятно, почему такие расходы должны 
определяться не соглашением об оказании юри-
дической помощи или иными подтверждающими 
документами, а какими-то заранее определен-
ными ставками адвокатов по назначению, кото-
рые, как известно, значительно ниже рыночных 
цен. Например, в соответствии с Методическими 
рекомендациями по минимальным размерам 
оплаты юридической помощи, утвержденными 
решением Советом Адвокатской Палаты Москов-
ской области [5] минимальный рекомендуемый 
размер вознаграждения адвоката по соглашению 
на досудебных стадиях составляет 75 000 р.

Более того, ставки для адвокатов по назна-
чению, указанные в п. 22(1) Положения в 2023, 
2024 и 2025 годах были проиндексированы Пра-
вительством в большую сторону, при этом ставки, 
указанные в п. 22(3) для представителя потерпев-
шего почему-то остались «замороженными» на 
уровне 2022 года.

Примечательно, что самом Постановлении 
Конституционного Суда № 18-П, во исполнение 
которого Правительство вносило изменения в 
Положение, Конституционный Суд указывал на 
то, что услуги адвоката по назначению, нельзя 
признать аналогичными услугам, оказываемым 
потерпевшему его представителем по соглаше-
нию. Данное разъяснение было связано с тем, что 
в деле Юровских в одном из обжалуемых в 
порядке ст. 125 УПК РФ постановлений следова-
тель незаконно рассчитал стоимость услуг ее 
представителя по аналогии с пунктом 22(1) Поло-
жения, то есть по ставкам адвоката по назначе-
нию.

Получается, что Конституционный Суд обя-
зывал Правительство внести изменения в Поло-
жение для того, чтобы исключить возможность 
произвольного занижения должностными лицами 
органов предварительного расследования стои-
мости услуг представителя потерпевшего, как это 
было сделано в деле Юровских, а Правительство 
же вместо этого установило такое занижение в 
качестве обязательного по всей России.

Спорная формулировка пункта 22(3) поро-
дила серьезные проблемы на практике, значи-
тельно более существенные, чем это было в деле 
гражданки Юровских. Разъяснения Конституцион-
ного Суда касались ситуации возмещения судеб-
ных издержек по постановлению должностного 

лица по прекращенному на досудебной стадии 
уголовном делу. Суды же начали производить рас-
чет стоимости услуг представителя потерпевшего, 
оказанных на досудебных стадиях, по пункту 22(3) 
Положения во всех возможных ситуациях, даже 
когда дело перешло на стадию судебного разби-
рательства и соответствующее постановление 
выносилось судом.

Абсолютное большинство позиций в судеб-
ной практике в настоящее время сводятся к тому, 
что пункт 22(3) Положения распространяется на 
случаи возмещения расходов на оплату услуг 
представителя потерпевшего, оказывающего 
услуги на основании соглашения, если они оказы-
вались на досудебных стадиях, причем не зави-
симо о того прекращалось ли дело на стадии 
предварительного расследования или перешло 
на судебную стадию, вне зависимости от того 
кому изначально подается ходатайство о возме-
щении соответствующих расходов: должностному 
лицу или в суд [11; 12; 13; 8].

Аргументация судов строится на том, что в 
соответствии с ч. 4 ст. 131 УПК РФ порядок и раз-
меры возмещения процессуальных издержек, 
устанавливаются Правительством РФ, а раз в пун-
кте 22(3) Положения оно установило, что расходы 
на представителя, понесенные на досудебных 
стадиях, не могут быть выше определенных в 
данном пункте значений, то этим и стоит руковод-
ствоваться.

В результате такого подхода суды удовлет-
воряют ходатайства потерпевших о возмещении 
расходов на представителя, понесенных на судеб-
ных стадиях в соответствии с соглашениями об 
оказании юридической помощи, но при этом игно-
рируют соответствующие соглашения по досудеб-
ным стадиям, производя расчет стоимости услуг 
исключительно по дням участия представителя, 
умноженным на ставки из п. 22(3) Положения.

Между тем, в судебной практике иногда 
встречаются и прямо противоположные решения, 
в которых суды, понимая абсурдность такого под-
хода, пытаются аргументировать право на ком-
пенсацию потерпевшему вреда в полном объеме. 
Например, Третий кассационный суд общей юрис-
дикции в постановлении от 16.05.2024 № 
77-955/2024 признал незаконным расчет стоимо-
сти услуг представителя по п. 22(3) Положения со 
ссылкой на само Постановление Конституцион-
ного Суда № 18-П, в котором, как было указано 
выше, определено, что услуги адвоката по назна-
чению, нельзя признать аналогичными услугам, 
оказываемым потерпевшему по соглашению. При 
этом, почему нижестоящие суды не должны были 
руководствоваться пунктом 22(3) Положения оста-
лось без ответа.
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В Первом кассационном суде общей юрис-
дикции наблюдается устойчивая практика, ориен-
тирующая нижестоящие суды производить расчет 
стоимости услуг представителя на досудебных 
стадиях исключительно на основании пункта 
22(3). Также это было и в постановлении от 
28.08.2024 № 77-3028/2024, которым указанный 
суд в очередной раз признал незаконным возме-
щение потерпевшему расходов на основании 
соглашения об оказании юридической помощи со 
ссылкой на п. 22(3) Положения и на этом основа-
нии вернул дело на новое рассмотрение в Туль-
ский областной суд в ином составе. Интересно, 
что Тульский областной суд при новом рассмотре-
нии дела не согласился с мнением вышестоящей 
инстанции и снова отказался применять пункт 
22(3) Положения, также сославшись на позицию 
Конституционного суда РФ, выраженную в Поста-
новлении № 18-П о том, что адвоката по соглаше-
нию нельзя приравнивать к адвокату по назначе-
нию [17].

Пятый кассационный суд общей юрисдикции 
в определении от 20.10.2025 № 77-1160/2025 ука-
зал на то, что производить расчет стоимости услуг 
представителя потерпевшего на основании п. 
22(3) Положения неверно, поскольку в абзаце 6 
этого пункта имеется отсылка к пункту 23, что, по 
мнению указанного суда, свидетельствует о том, 
что пункт 22(3) применим лишь к адвокатам по 
назначению. В то же время представляется, что 
норма абзаца 6 п. 22(3) Положения не свидетель-
ствует о том, что данный пункт применяется к 
адвокатам по назначению, а лишь указывает на 
порядок определения оказанной помощи по ана-
логии с адвокатами по назначению. Более того, 
оплата вознаграждения адвоката по назначению 
регулируется пунктом 22(1) Положения, что прямо 
следует из его первого абзаца.

Шестой кассационный суд общей юрисдик-
ции в постановлении от 19.02.2025 № 77-538/2025 
отказался производить расчет на основании п. 
22(3) Положения со ссылкой на то, что на момент 
проведения оплаты соответствующих услуг в 2021 
и 2022 годах пункт 22(3) еще не был введен, а зна-
чит в силу ст. 4 УПК РФ он не должен применяться 
к таким отношениям. Это дело показательно тем, 
что прежнее регулирование является более бла-
гоприятным для потерпевшего, чем то, что было 
установлено после Постановления Конституцион-
ного Суда РФ, что само по себе абсурдно. Между 
тем, судя по вводной части постановления 
Шестого кассационного суда общей юрисдикции, 
заявление потерпевшей о возмещении расходов 
было подано в 2023 году, то есть после введения 
пункта 22(3) в Положение, а значит в силу ст. 4 
УПК РФ на момент подачи заявления пункт 22(3) 
уже подлежал применению.

В 2024 году Верховный Суд РФ рассмотрел 
административное дело, в котором заявитель 
пытался признать пункт 22(3) частично не дей-
ствующим, в связи с тем, что он противоречит 
нормативным актам, имеющим большую юриди-
ческую силу, в частности пункту 1 ст. 15 ГК РФ (о 
праве лица на полное возмещение убытков). 
Решением от 02.04.2024 № АКПИ23-1169 Верхов-
ный Суд РФ отказал в удовлетворении заявлен-
ных требований, сославшись на то, что раз дан-
ное положение введено во исполнение ч. 4 ст. 131 
УПК РФ, то оно не противоречит закону [7].

При этом со ссылкой на абз. 6 п. 22(3) Поло-
жения, Верховный Суд указал, что пункт 22(3) 
Положения «устанавливает предельные размеры 
значений подлежащих возмещению за счет 
средств федерального бюджета расходов потер-
певшему в ходе досудебного производства по уго-
ловному делу, применяемых дознавателем, сле-
дователем, прокурором при вынесении соответ-
ствующего постановления».

Из данного разъяснения остается неясным 
следующее: в случае если ходатайство о возме-
щении расходов на представителя, понесенных 
на досудебных стадиях, будет заявляться не 
должностному лицу, а в суд, будет ли в таком слу-
чае он ограничен ставками из пункта 22(3) Поло-
жения?

Судебную практику указанное решение Вер-
ховного Суда РФ не изменило. Суды по-прежнему 
продолжают рассчитывать расходы на услуги 
представителя потерпевшего, понесенные на 
досудебных стадиях, по ставкам из п. 22(3) Поло-
жения, независимо от стадии заявления соответ-
ствующего ходатайства. Например, в определе-
нии Кассационного военного суда от 30.07.2024 № 
77-532/2024 приводится ссылка на указанное 
решение Верховного Суда, но делается вывод о 
том, что соответствующий расчет необходимо 
производить по п. 22(3) Положения [14].

Представляется, что пункт 22(3) Положения 
применим исключительно к уголовным делам, 
производство по которым не перешло на судеб-
ную стадию (в частности, к прекращенным уголов-
ным делам). То есть к ситуациям, когда ходатай-
ство о возмещении расходов на представителя 
может быть подано только непосредственно 
дознавателю, следователю или прокурору, с 
последующим вынесением ими постановления, 
которое может быть в дальнейшем обжаловано в 
суд в порядке ч. 4—6 ст. 125.1 УПК РФ.

В случае если ходатайство о возмещении 
расходов на представителя, понесенных на досу-
дебной стадии, подается непосредственно в суд 
(что возможно только в случае перехода дела на 
судебную стадию), то размер понесенных расхо-
дов определяется не на основании пункта 22(3) 
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Положения, а на основании соглашения об оказа-
нии юридической помощи или иных доказательств 
их несения.

Сказанное следует из исторического и тео-
логического толкования соответствующего пункта, 
который вводился во исполнение Постановления 
Конституционного Суда РФ № 18-П, связанного с 
проблемой отсутствия надлежащего механизма 
возмещения соответствующих расходов по пре-
кращенному уголовному делу на досудебных ста-
диях. Кроме того, об этом также свидетельствует 
сам пункт 22(3) Положения, в абзацах 1 и 6 кото-
рого перечисляются субъекты, принимающие 
соответствующее постановление о возмещении: 
дознаватель, следователь или прокурор (но не 
суд).

Представляется, что предложенное толкова-
ние в целом не противоречит позиции, изложен-
ной решении Верховного Суда РФ от 02.04.2024 
№ АКПИ23-1169 ВС.

В то же время, следует констатировать, что 
норма п. 22(3) Положения является незаконной по 
следующим причинам.

Во-первых, п. 22(3) Положения прямо проти-
воречит позиции Конституционного Суда РФ, 
изложенной в Постановлении № 18-П, о том, что 
услуги адвоката по назначению, нельзя признать 
аналогичными услугам, оказываемым потерпев-
шему его представителем по соглашению. Следо-
вательно, это норма неконституционна.

Во-вторых, п. 22(3) Положения противоречит 
праву потерпевшего на полное возмещение 
вреда, причиненного преступлением, а также про-
цессуальных расходов, к числу которых относятся 
расходы на выплату вознаграждения представи-
телю по соглашению в размере, превышающем 
ставки, перечисленные в указанном пункте.

В-третьих, п. 22(3) Положения противоречит 
Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 
29.06.2010 № 17, в п. 34 которого разъяснено, что 
потерпевшему подлежат возмещению все необхо-
димые и оправданные расходы, связанные с 
выплатой вознаграждения представителю, под-
твержденные соответствующими документами.

В-четвертых, спорная норма ставит потер-
певшего в худшее положение по сравнению с 
защитниками по назначению, поскольку ставки, 
указанные в п. 22(1) Положения для адвокатов по 
назначению выше.

В-пятых, спорная норма ставит потерпев-
шего, привлекшего представителя по соглаше-
нию, в худшее положение по сравнению с потер-
певшим, имеющим представителя по назначению, 
возмещение расходов на которого производится в 
большем размере в соответствии с п. 22(1) Поло-
жения.

В-шестых, спорная норма ставит потерпев-
шего, привлекшего представителя по соглашению 
в худшее положение по сравнению с бывшим 
подозреваемым (обвиняемым), который в случае 
реабилитации вправе получить возмещение рас-
ходов на адвоката, понесенных на досудебных 
стадиях, в полном размере.

В-седьмых, норма п. 22(3) Положения в пре-
данном ей в настоящем исследовании толковании 
предполагает различный вариант определения 
размера стоимости одной и той же оказанной 
юридической помощи только лишь в зависимости 
от того на какой стадии уголовного судопроизвод-
ства будет подано ходатайство о возмещении рас-
ходов.

Поэтому наиболее рациональной новой 
редакцией п. 22(3) Положения видится следую-
щая: «В процессе досудебного уголовного произ-
водства расходы потерпевшего на оплату возна-
граждения представителю возмещаются по поста-
новлению следователя, дознавателя или проку-
рора на основании подтверждающих документов. 
В случае если размер таких расходов превышает 
значения, указанные в пункте 22(1), применяемом 
в соответствии с пунктом 22 настоящего Положе-
ния, то он не может быть ниже таких значений».

Остается надеяться, что в ближайшее время 
Конституционный Суд РФ в очередной раз пресе-
чет указанную порочную судебную практику, не 
только обязав Правительство РФ внести необхо-
димые изменения в Положение, но и дав исчер-
пывающее разъяснение недопустимости такого 
нарушения прав потерпевших. В противном же 
случае, жертвы преступлений могут снова ока-
заться жертвами очередной неудачной нор-
мотворческой поправки.
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