
ПРАВО И ЭКОНОМИКА

ПРАВО И ЭКОНОМИКА

DOI: 10.24412/2076-1503-2026-8-279-284Дата поступления рукописи в редакцию: 16.07.2026 г.
Дата принятия рукописи в печать: 07.08.2026 г.

НИКОЛАЕВА Юлия Валентиновна,
доктор юридических наук, профессор, заведующая 

кафедрой международного и публичного права 

Юридического факультета

Финансового университета при Правительстве РФ,

e-mail: mail@law-books.ru

НАЛОГОВЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ КАК УГРОЗА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ РФ: УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ

Аннотация. В статье исследуются налоговые преступления как один из наиболее 

чувствительных видов экономической преступности, непосредственно затрагивающий 

доходную базу публичной власти, устойчивость бюджетной системы, финансирование 

социальных обязательств и доверие к налогово-правовому порядку. Обосновывается, что 

уголовно-правовой аспект противодействия налоговым преступлениям не может быть 

сведен к репрессивному взысканию недоимки: он включает охрану конституционной обязан

ности платить законно установленные налоги и сборы, предупреждение криминального 

перераспределения налоговой нагрузки, защиту конкуренции и поддержание фискального 

суверенитета государства.

Ключевые слова: экономическая безопасность, налоговые преступления, уголовная 

ответственность, налоговый агент, сокрытие имущества, страховые взносы, уголовная 

политика, фискальный суверенитет.

NIKOLAEVA Yulia Valentinovna,
Doctor of Law, Professor, Head of the Department of International 

and Public Law Faculty of Law Financial University under the 

Government of the Russian Federation

TAX CRIMES AS A THREAT TO THE ECONOMIC SECURITY 
OF THE RUSSIAN FEDERATION: A CRIMINAL LAW ASPECT

Annotation. This article examines tax crimes as one of the most sensitive types of economic 

crime, directly affecting the revenue base of public authorities, the sustainability of the budget 

system, the financing of social obligations, and trust in the tax and legal system. It is argued that 

the criminal law aspect of combating tax crimes cannot be reduced to the repressive collection of 

arrears: it includes protecting the constitutional obligation to pay legally established taxes and fees, 

preventing criminal redistribution of the tax burden, protecting competition, and maintaining the state's 

fiscal sovereignty.

Key words: economic security, tax crimes, criminal liability, tax agent, asset concealment, 

insurance premiums, criminal policy, fiscal sovereignty.

Экономическая безопасность современного 
государства в значительной мере определяется 
устойчивостью публичных финансов. В россий­
ской правовой системе эта устойчивость опирает­
ся не только на налоговое администрирование и 
бюджетное планирование, но и на уголовно-пра­
вовой запрет наиболее опасных форм уклонения 
от исполнения фискальных обязанностей. Консти­

туционная обязанность каждого платить законно 
установленные налоги и сборы выступает не тех­
ническим элементом финансового права, а одной 
из юридических предпосылок существования пуб­
личной власти, поскольку именно через налого­
вые поступления обеспечивается реализация со­
циальных, оборонных, инфраструктурных и иных 
публичных функций государства. [1]
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В Стратегии экономической безопасности 
Российской Федерации на период до 2030 года 
угрозы экономической безопасности связываются, 
в частности, с криминализацией экономических 
отношений, теневым оборотом, недостаточной за­
щищенностью финансовой системы и рисками 
снижения доходной базы бюджета. [2] В этом 
контексте налоговые преступления приобретают 
значение не только как индивидуальные посяга­
тельства на налоговые доходы, но и как институ­
циональная форма подрыва финансовой дисци­
плины, равенства налогоплательщиков и добро­
совестной конкуренции. Уклонение от уплаты на­
логов не является «частным конфликтом» между 
налогоплательщиком и фиском; оно перераспре­
деляет бремя публичных расходов на добросо­
вестных участников оборота и тем самым дефор­
мирует саму идею правового государства.

Актуальность заявленной темы усиливается 
тем, что российская уголовная политика послед­
них лет развивается в двойственной логике. С 
одной стороны, законодатель сохраняет уголов­
ную ответственность за уклонение от уплаты на­
логов, сборов и страховых взносов, неисполнение 
обязанностей налогового агента и сокрытие иму­
щества, за счет которого должно производиться 
взыскание недоимки. С другой стороны, усилива­
ется компенсационно-восстановительный подход: 
лицо, впервые совершившее налоговое преступ­
ление, при выполнении предусмотренных законом 
условий может быть освобождено от уголовной 
ответственности после полного возмещения недо­
имки, пеней и штрафа. [3] Такая конструкция отра­
жает стремление законодателя сочетать охрану 
экономической безопасности с недопущением из­
быточной криминализации предпринимательской 
деятельности.

Цель настоящей статьи состоит в выявлении 
уголовно-правовой природы налоговых преступ­
лений как угрозы экономической безопасности 
РФ, определении их системного места в главе 22 
УК РФ и формулировании предложений по совер­
шенствованию правоприменительной модели про­
тиводействия данным деяниям. Методологиче­
скую основу исследования составляют формаль­
но-юридический, системный, историко-догматиче­
ский и сравнительно-правовой методы, а также 
анализ судебных разъяснений и доктринальных 
подходов к экономическим преступлениям.

Экономическая безопасность в уголовно-
правовом измерении не исчерпывается защи­
той собственности или пресечением незаконно­
го предпринимательства. Она охватывает весь 
комплекс общественных отношений, обеспечи­
вающих нормальное функционирование экономи­
ки, включая бюджетную устойчивость, платежную 

дисциплину, финансовую прозрачность и доверие 
к публичным институтам. Именно поэтому налого­
вые преступления традиционно занимают особое 
место среди преступлений в сфере экономиче­
ской деятельности: их непосредственный вред вы­
ражается в непоступлении средств в бюджетную 
систему, а системный вред - в разрушении публич­
но-правового механизма солидарного финансиро­
вания государства.

Н.А. Лопашенко справедливо указывает, что 
преступления в сфере экономической деятель­
ности следует рассматривать через призму нор­
мального порядка осуществления экономических 
отношений, поскольку их общественная опасность 
заключается не только в имущественном ущербе, 
но и в деформации правил хозяйственного оборо­
та. [4] Применительно к налоговым преступлениям 
данный тезис имеет особое значение: уклонение 
от уплаты налогов создает незаконное конкурент­
ное преимущество для недобросовестного участ­
ника рынка, позволяя ему снижать издержки за 
счет неисполнения публичной обязанности. Сле­
довательно, налоговое преступление посягает од­
новременно на бюджетные интересы государства 
и на равенство субъектов экономической деятель­
ности.

Стратегия национальной безопасности Рос­
сийской Федерации относит повышение устойчи­
вости экономики, финансовую стабильность, раз­
витие технологической и инфраструктурной базы 
к числу ключевых условий национальной безопас­
ности. [5] Налоговые преступления прямо затра­
гивают эти условия, поскольку уменьшают ресурс­
ную базу публичных расходов. При этом уголовное 
право не должно подменять налоговое админи­
стрирование: его назначение состоит в реагирова­
нии на умышленные, общественно опасные фор­
мы нарушения налоговой обязанности, которые 
выходят за пределы обычного налогового спора 
или ошибки в правоприменении.

Уголовный кодекс Российской Федерации за­
крепляет несколько специальных составов, непо­
средственно направленных на охрану налогово-
фискальных интересов государства. К ним отно­
сятся уклонение физического лица от уплаты на­
логов, сборов и страховых взносов (ст. 198 УК РФ), 
уклонение организации от уплаты налогов, сборов 
и страховых взносов (ст. 199 УК  РФ), неиспол­
нение обязанностей налогового агента (ст.  199.1 
УК РФ), сокрытие денежных средств либо имуще­
ства организации или индивидуального предпри­
нимателя, за счет которых должно производиться 
взыскание налогов, сборов, страховых взносов 
(ст.  199.2 УК РФ), а также специальные составы, 
связанные с уклонением от уплаты страховых 
взносов на обязательное социальное страхование 
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от несчастных случаев на производстве и профес­
сиональных заболеваний (ст. 199.3 и 199.4 УК РФ). 
[3, ст. 198-199.4]

Общим для этих составов является публич­
но-финансовая направленность охраны. Однако 
их юридическая природа неодинакова. Статьи 198 
и 199 УК  РФ охватывают собственно уклонение 
от уплаты налогов, сборов и страховых взносов 
путем непредставления обязательных документов 
либо включения в них заведомо ложных сведений. 
Статья 199.1 УК  РФ направлена на пресечение 
злоупотребления статусом налогового агента, ко­
торый обязан исчислить, удержать и перечислить 
соответствующие платежи. Статья 199.2 УК  РФ 
защищает уже не стадию возникновения налого­
вой обязанности, а стадию принудительного взыс­
кания недоимки. Статьи 199.3 и 199.4 УК  РФ 
имеют более специальный предмет - страховые 
взносы на обязательное социальное страхование 
от несчастных случаев на производстве и профес­
сиональных заболеваний.

Ключевым законодательным изменением 
последних лет стало повышение пороговых значе­
ний крупного и особо крупного размера по ряду 
налоговых составов Федеральным законом от 6 
апреля 2024  г. N 79-ФЗ. [6] Так, по статье 199 
УК РФ крупным размером признается сумма нало­
гов, сборов и страховых взносов, превышающая 
за период в пределах трех финансовых лет подряд 
18 млн 750 тыс. руб., особо крупным - 56 млн 
250 тыс. руб. [3, ст. 199, примеч. 1] Аналогичные 
пороговые значения установлены для статьи 199.1 
УК РФ в отношении сумм налогов и (или) сборов, 
не исполненных налоговым агентом. [3, ст. 199.1, 
примеч. 1] По статьям 199.3 и 199.4 УК РФ также 
были скорректированы размеры применительно 
к страховым взносам. [3, ст.  199.3, примеч. 1; 
ст. 199.4, примеч. 1]

П.С.  Яни обращает внимание на то, что 
при квалификации экономических преступлений 
особенно опасно механическое отождествление 
нарушения отраслевого законодательства с уго­
ловно наказуемым деянием. [7] Для налоговых 
преступлений этот тезис является центральным. 
Наличие недоимки само по себе не образует 
состава преступления: необходимо установить 
способ уклонения, умышленный характер поведе­
ния, крупный или особо крупный размер, а также 
причинно-следственную связь между действиями 
лица и непоступлением платежей в бюджетную 
систему.

Основным объектом налоговых преступле­
ний являются общественные отношения, обеспе­
чивающие установленный порядок формирования 
доходов бюджетной системы и государственных 
внебюджетных фондов. Непосредственным объ­

ектом выступает публичный финансовый интерес, 
связанный с исполнением налоговой обязанности. 
Вместе с тем объект этих преступлений имеет 
комплексный характер: они затрагивают не только 
фискальные, но и экономико-конкурентные, соци­
альные и управленческие отношения.

Верховный Суд РФ в постановлении Плену­
ма от 26 ноября 2019  г. N 48 указал, что обще­
ственная опасность уклонения от уплаты налогов 
и сборов заключается в непоступлении денежных 
средств в бюджетную систему Российской Феде­
рации. [8, п. 1] Эта формула имеет важное значе­
ние, поскольку позволяет отличать налоговое пре­
ступление от формального нарушения порядка 
декларирования. Для уголовно-правовой оценки 
существенен реальный фискальный результат - 
непоступление платежей, которое подрывает до­
ходную базу публичной власти.

Предметом налоговых преступлений явля­
ются суммы налогов, сборов и страховых взносов, 
подлежащих уплате в соответствии с законода­
тельством. При этом предмет не должен пони­
маться как вещь в гражданско-правовом смысле. 
Речь идет о денежном выражении публично-пра­
вовой обязанности. И.И.  Кучеров, рассматривая 
налоговую обязанность, указывает на ее публич­
но-властную природу: налоговый платеж является 
не эквивалентом индивидуальной услуги государ­
ства, а обязательным вкладом в финансирование 
публичных потребностей. [9]

Объективная сторона статей 198 и 199 УК РФ 
выражается в уклонении от уплаты налогов, сбо­
ров или страховых взносов путем непредставле­
ния налоговой декларации, расчета или иных 
обязательных документов либо путем включения 
в такие документы заведомо ложных сведений. 
Эти способы имеют различное практическое со­
держание. Непредставление декларации означа­
ет полное игнорирование установленной формы 
налогового контроля, тогда как включение лож­
ных сведений предполагает имитацию исполнения 
обязанности при фактическом искажении налого­
вой базы, объекта налогообложения, расходов, 
вычетов или иных юридически значимых показа­
телей.

Пленум Верховного Суда РФ специально 
разъяснил, что для определения размера ущерба 
бюджетной системе необходимо устанавливать 
действительный размер обязательств по уплате 
налогов, сборов и страховых взносов и учитывать 
в совокупности факторы, как увеличивающие, так 
и уменьшающие размер неуплаченных платежей. 
[8, п.  16] Это разъяснение препятствует обвини­
тельной практике, основанной на формальном 
суммировании претензий налогового органа без 
проверки реального налогового обязательства. 
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Оно также соответствует принципу справедливо­
сти: уголовная ответственность не может строить­
ся на гипотетическом или завышенном расчете 
недоимки.

Специфика статьи 199.1 УК  РФ состоит в 
том, что субъект преступления не уклоняется от 
уплаты собственного налога, а нарушает обязан­
ность налогового агента. Его функция заключается 
в исчислении, удержании и перечислении плате­
жей, принадлежащих публичной системе. Обяза­
тельным признаком состава является совершение 
деяния в личных интересах. Этот признак огра­
ничивает уголовную ответственность случаями, 
когда неперечисление платежей выражает не про­
стую хозяйственную неплатежеспособность, а со­
знательное использование удержанных или под­
лежащих удержанию сумм в интересах виновного 
либо связанных с ним лиц.

Статья 199.2 УК РФ имеет иную конструкцию. 
Она предусматривает ответственность за сокры­
тие денежных средств либо имущества организа­
ции или индивидуального предпринимателя, за 
счет которых должно производиться взыскание 
недоимки. Здесь общественная опасность состо­
ит не в первоначальном неисполнении налоговой 
обязанности, а в противодействии механизму 
принудительного взыскания. Пленум Верховного 
Суда РФ исходит из того, что крупный и особо 
крупный размеры сокрытых денежных средств или 
имущества для целей статьи 199.2 УК  РФ опре­
деляются по примечанию к статье 170.2 УК  РФ, 
а состав наличествует, когда размер недоимки 
равен стоимости сокрытого имущества в крупном 
размере или превышает ее.

Одним из наиболее значимых признаков 
налоговых преступлений является умышленная 
форма вины. Уголовная ответственность за нало­
говое преступление невозможна при отсутствии 
доказанного умысла на уклонение от уплаты обя­
зательных платежей. Это принципиально отлича­
ет преступление от налоговой ошибки, неправиль­
ного толкования законодательства, небрежности в 
учете или спорной позиции налогоплательщика по 
вопросу квалификации операции.

Верховный Суд РФ исходит из необходимо­
сти установления обстоятельств, свидетельствую­
щих о направленности умысла лица на уклонение 
от уплаты налогов. К таким обстоятельствам могут 
относиться создание фиктивного документообо­
рота, использование подконтрольных организаций 
без реальной хозяйственной функции, сокрытие 
выручки, ведение двойного учета, распоряжение 
денежными средствами через номинальных лиц, 
уничтожение либо искажение документов. Одна­
ко сами по себе налоговые доначисления, акты 
проверок и выводы налогового органа не заменя­

ют доказывания субъективной стороны преступ­
ления.

А.И. Рарог подчеркивает, что вина в уголов­
ном праве не может презюмироваться из факта 
наступления вредного результата; она требует 
установления психического отношения лица к де­
янию и его последствиям. [10] Применительно 
к налоговым преступлениям это означает, что 
даже значительная недоимка не может автома­
тически трансформироваться в уголовную ответ­
ственность. Необходима доказанность того, что 
лицо осознавало противоправный характер своих 
действий, предвидело непоступление платежей в 
бюджет и желало либо сознательно допускало та­
кой результат.

Субъект налоговых преступлений различа­
ется в зависимости от состава. По статье 198 
УК  РФ субъектом является физическое лицо, 
включая индивидуального предпринимателя и 
иных физических лиц, обязанных уплачивать соот­
ветствующие платежи. По статье 199 УК РФ ответ­
ственность несут не организации как юридические 
лица, а физические лица, фактически обеспечи­
вающие исполнение налоговой обязанности орга­
низации: руководитель, главный бухгалтер, иное 
лицо, уполномоченное подписывать документы 
налоговой отчетности или фактически выполняю­
щее управленческие функции.

Пленум Верховного Суда РФ указывает, что 
субъектами преступления, предусмотренного ста­
тьей 199 УК РФ, могут быть руководитель органи­
зации, главный бухгалтер, лицо, фактически вы­
полнявшее обязанности руководителя или главно­
го бухгалтера, а также иные лица, если они специ­
ально уполномочены на совершение соответству­
ющих действий либо фактически организовали 
преступление. [8, п. 7-8] Это разъяснение важно 
для противодействия использованию номиналь­
ных директоров и формальному распределению 
ответственности на лиц, не контролировавших ре­
альную экономическую деятельность.

Особенность современных налоговых пре­
ступлений состоит в ярко выраженной компен­
сационной направленности уголовной политики. 
Примечания к статьям 198, 199, 199.1, 199.3 
и 199.4 УК  РФ предусматривают возможность 
освобождения лица, впервые совершившего со­
ответствующее преступление, при условии полно­
го исполнения фискальной обязанности, включая 
недоимку, пени и штраф. Эта модель демон­
стрирует приоритет восстановления публичного 
финансового интереса над изоляцией лица от об­
щества.

С точки зрения экономической безопасно­
сти такая конструкция имеет прагматическое зна­
чение. Цель государства состоит не только в 
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наказании виновного, но и в возврате денежных 
средств в бюджетную систему. Если ущерб возме­
щен полностью, а лицо ранее не совершало нало­
говых преступлений, уголовно-правовой конфликт 
может быть завершен без дальнейшей репрес­
сии. Это снижает нагрузку на правоохранительную 
систему и стимулирует добровольное погашение 
задолженности.

Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 26 ноября 2019 г. N 48 является ключевым 
актом судебного толкования в сфере налоговых 
преступлений. Оно заменило прежние разъясне­
ния 2006  г. и закрепило ряд принципиальных 
положений: общественная опасность налоговых 
преступлений состоит в непоступлении средств 
в бюджетную систему; размер ущерба определя­
ется исходя из действительной налоговой обязан­
ности; при оценке сокрытия имущества по статье 
199.2 УК РФ учитывается соотношение недоимки и 
стоимости сокрытых активов; освобождение от от­
ветственности возможно при полном возмещении 
платежей. [8, п. 1, 16, 21-22, 26-27]

Конституционный Суд РФ в постановлении 
от 9 июля 2019  г. N 27-П рассматривал вопрос 
о конституционно-правовом смысле статьи 199 
УК РФ в связи с включением страховых взносов 
в состав платежей, учитываемых при квалифика­
ции, и указал на необходимость учитывать прави­
ла обратной силы закона, улучшающего положе­
ние лица. [11] Это решение подтверждает, что уго­
ловно-правовая охрана налоговой сферы должна 
осуществляться с соблюдением принципов закон­
ности, определенности и справедливости.

Налоговые преступления представляют со­
бой одну из значимых угроз экономической без­
опасности Российской Федерации, поскольку они 
затрагивают доходную базу бюджетной системы, 
подрывают принцип равного участия в публичных 
расходах, деформируют конкуренцию и способ­
ствуют развитию теневой экономики. Их уголовно-
правовая природа заключается не только в причи­
нении имущественного ущерба государству, но и 
в посягательстве на публичный финансовый поря­
док, обеспечивающий функционирование государ­
ства и выполнение им социальных обязательств.

Действующая система уголовно-правовой 
охраны налоговой сферы включает статьи 198, 
199, 199.1, 199.2, 199.3 и 199.4 УК  РФ. Эти нор­
мы образуют комплексный механизм защиты фис­
кальных интересов: от пресечения уклонения на­
логоплательщика и налогового агента до противо­
действия сокрытию активов и защите обязатель­
ного социального страхования. Законодательные 
изменения 2023-2024  гг. показывают стремление 
к более дифференцированной модели, при кото­
рой уголовная ответственность сохраняется для 

значительных и умышленных форм уклонения, а 
восстановление бюджетных потерь получает при­
оритетное значение.

Оптимальная уголовно-правовая политика в 
данной сфере должна строиться на трех прин­
ципах: неизбежности ответственности за органи­
зованное и крупное налоговое уклонение; недопу­
стимости криминализации добросовестного нало­
гового спора; приоритете восстановления ущерба 
бюджетной системе при соблюдении гарантий 
прав личности и предпринимательской свободы. 
Только при таком балансе уголовное право спо­
собно выполнять свою подлинную функцию - охра­
нять экономическую безопасность, не разрушая 
при этом легальную экономическую активность.
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