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Коррупция относится к числу наиболее 
устойчивых угроз национальной безо-
пасности, поскольку она поражает не 

внешний контур государства, а внутренний меха-
низм публичной власти. В условиях правового 
государства безопасность обеспечивается не 
только силовыми средствами, но и способностью 
публичных институтов действовать законно, пред-
сказуемо, беспристрастно и в интересах обще-
ства. Коррупция разрушает эту способность: госу-

дарственная функция превращается в предмет 
незаконного обмена, административное решение 
— в частную услугу, а публичный интерес — в 
ресурс извлечения ренты. Поэтому антикоррупци-
онная политика не может рассматриваться как 
узкое направление дисциплинарного контроля; 
она образует самостоятельный элемент обеспе-
чения национальной безопасности.

Стратегия национальной безопасности Рос-
сийской Федерации связывает устойчивость госу-
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дарства с качеством публичного управления, 
социально-экономическим развитием, защитой 
прав граждан, противодействием криминализа-
ции общественных отношений и обеспечением 
экономического суверенитета. В этой системе 
коррупция выступает сквозной угрозой: она под-
рывает бюджетную дисциплину, искажает конку-
ренцию, снижает эффективность национальных 
проектов, создает условия для организованной и 
экономической преступности, способствует лега-
лизации преступных доходов и формирует недо-
верие к суду и правоохранительным органам. 
Следовательно, коррупционное преступление 
опасно не только фактом незаконного вознаграж-
дения, но и тем, что оно изменяет сам режим 
функционирования власти. [1]

Федеральный закон «О противодействии 
коррупции» определяет коррупцию через злоупо-
требление служебным положением, дачу и полу-
чение взятки, злоупотребление полномочиями, 
коммерческий подкуп и иное незаконное исполь-
зование должностного положения вопреки закон-
ным интересам общества и государства в целях 
получения выгоды. Такое определение шире уго-
ловно-правового перечня составов: оно охваты-
вает профилактику, конфликт интересов, запреты 
и ограничения, контроль доходов и расходов, 
антикоррупционную экспертизу, служебную этику. 
Цель настоящей статьи — показать, почему кор-
рупция и коррупционные преступления должны 
рассматриваться именно как угроза националь-
ной безопасности, а не только как совокупность 
должностных и экономических правонаруше- 
ний. [2]

Уголовный кодекс Российской Федерации не 
содержит единой главы о коррупционных престу-
плениях, что обусловлено межродовым характе-
ром коррупции. Она может проявляться в престу-
плениях против государственной власти, интере-
сов государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления, интересов службы в 
коммерческих и иных организациях, собственно-
сти, экономической деятельности, правосудия и 
порядка управления. Объединяющим признаком 
выступает не место состава в Особенной части УК 
РФ, а использование служебного, должностного 
или управленческого ресурса для получения неза-
конной выгоды либо предоставления такой выгоды 
лицу, способному повлиять на юридически значи-
мое решение. [3]

Национальная стратегия противодействия 
коррупции и последующие национальные планы 
закрепили системный подход: противодействие 
коррупции включает предупреждение, выявление, 
пресечение, раскрытие и расследование корруп-
ционных правонарушений, минимизацию их 
последствий и формирование антикоррупцион-

ного поведения. В этом проявляется отличие 
современной модели от простой репрессии. Госу-
дарство должно воздействовать не только на 
завершенный эпизод взяточничества, но и на кор-
рупционные риски: неопределенную дискрецию, 
закрытость процедур, конфликт интересов, аффи-
лированность, неэффективный контроль, низкую 
прозрачность распоряжения публичными ресур-
сами. [4; 5]

Международно-правовая рамка также исхо-
дит из безопасности-ориентированного понима-
ния коррупции. Конвенция ООН против коррупции 
указывает, что коррупция подрывает институты, 
этические ценности, справедливость, устойчивое 
развитие и правопорядок. Для России данный 
подход особенно важен в условиях внешнеэконо-
мической нестабильности, технологических огра-
ничений и необходимости защиты финансового 
суверенитета. Коррупционная зависимость 
публичного решения от частного интереса делает 
государство уязвимым не только перед внутрен-
ней преступностью, но и перед внешним влия-
нием, поскольку доступ к чиновнику, закупке, раз-
решению или данным может использоваться как 
инструмент давления. [6]

Особую опасность представляет сетевой 
характер коррупции. Разовая передача незакон-
ного вознаграждения причиняет вред конкретным 
отношениям службы; устойчивая коррупционная 
сеть создает альтернативный порядок управле-
ния, основанный на неформальной лояльности, 
взаимном прикрытии и распределении незакон-
ной выгоды. Такая сеть способна защищать эко-
номические преступления, вывод активов, неза-
конные закупки, фиктивное исполнение контрак-
тов, налоговые схемы и легализацию доходов. 
Поэтому коррупционная угроза национальной 
безопасности всегда шире суммы выявленных 
уголовных дел.

Б. В. Волженкин обоснованно рассматривал 
коррупцию шире взяточничества: как использова-
ние должностного положения в корыстных или 
иных личных интересах вопреки интересам 
службы. Данная позиция остается принципиаль-
ной. Взяточничество образует ядро коррупцион-
ной преступности, однако вокруг него располага-
ются злоупотребление полномочиями, незаконное 
участие в предпринимательской деятельности, 
служебный подлог, хищение с использованием 
служебного положения, незаконное покровитель-
ство, коммерческий подкуп и легализация корруп-
ционных доходов. Иначе говоря, коррупция явля-
ется не отдельным составом, а способом крими-
нального использования власти. [7]

А. И. Долгова и В. В. Лунеев подчеркивали 
связь коррупции с организованной преступностью 
и ее высокую латентность. Латентность обуслов-
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лена взаимной заинтересованностью участников 
коррупционной сделки в сокрытии, сложностью 
доказывания неформального соглашения, исполь-
зованием посредников, фиктивных договоров, 
аффилированных лиц и внешне правомерных 
юридических конструкций. С точки зрения нацио-
нальной безопасности это означает, что офици-
альная статистика отражает прежде всего уровень 
выявления, а не фактический масштаб коррупци-
онного рынка. [8; 9]

П. А. Кабанов рассматривает антикоррупци-
онную политику как систему целей, субъектов, 
принципов и мер, а не как простое усиление нака-
зания. Такой подход представляется наиболее 
продуктивным. Уголовная ответственность необ-
ходима, но она не способна заменить прозрач-
ность процедур, антикоррупционную экспертизу 
нормативных актов, контроль конфликта интере-
сов, служебные ограничения, финансовый мони-
торинг и возврат незаконных активов. Коррупция 
воспроизводится там, где административное 
решение непрозрачно, проверка формальна, а 
выгода от нарушения превышает риск ответствен-
ности. [10]

Н. А. Лопашенко, анализируя преступления 
в сфере экономической деятельности, показы-
вает, что криминальное поведение часто исполь-
зует легальные формы хозяйственного оборота. 
Коррупция в этой системе выступает инфраструк-
турой экономической преступности: она обеспе-
чивает доступ к государственному заказу, лицен-
зии, субсидии, проверке, налоговому решению, 
таможенному режиму, информации или судебной 
защите. Поэтому коррупционные преступления 
являются угрозой экономической безопасности: 
они меняют правила рынка, вытесняют добросо-
вестных участников и закрепляют преимущество 
незаконного административного доступа. [11]

П. С. Яни обращает внимание на необходи-
мость точного разграничения взятки, коммерче-
ского подкупа, мошенничества и законного возна-
граждения. Это важно потому, что антикоррупци-
онное правоприменение должно быть не только 
строгим, но и юридически определенным. Чрез-
мерно расширительное толкование коррупции 
создает риск произвольного уголовного преследо-
вания, а чрезмерно узкое — позволяет маскиро-
вать незаконную выгоду под гражданско-право-
вые сделки, консультационные договоры, пожерт-
вования, трудоустройство родственников или 
иные формы непрямого вознаграждения. [12]

Ядро коррупционных преступлений состав-
ляют получение взятки, дача взятки, посредниче-
ство во взяточничестве, мелкое взяточничество, 
коммерческий подкуп, посредничество в коммер-
ческом подкупе и мелкий коммерческий подкуп. К 
ним примыкают злоупотребление должностными 

полномочиями, превышение должностных полно-
мочий, незаконное участие в предприниматель-
ской деятельности, служебный подлог, хищение с 
использованием служебного положения, легали-
зация преступных доходов и иные составы при 
наличии коррупционной направленности. Акту-
альные перечни статей УК РФ, применяемые для 
статистической отчетности, подтверждают сме-
шанный характер данной категории: часть соста-
вов относится к коррупционным безусловно, часть 
— при наличии дополнительных признаков. [13]

Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации № 24 имеет ключевое зна-
чение для единообразного применения норм о 
взяточничестве и иных коррупционных преступле-
ниях. В нем разъясняются предмет взятки и ком-
мерческого подкупа, момент окончания престу-
пления, признаки посредничества, вымогатель-
ства взятки, групповых форм, значительного, 
крупного и особо крупного размера, а также осно-
вания освобождения от ответственности лица, 
активно способствовавшего раскрытию престу-
пления. Для национальной безопасности это 
имеет самостоятельное значение: антикоррупци-
онная репрессия должна быть предсказуемой, 
иначе борьба с коррупцией сама может стать 
источником произвола. [14]

Одним из сложных вопросов является раз-
граничение преступления и коррупционного дис-
циплинарного проступка. Нарушение запрета, 
непредставление сведений о доходах, неприня-
тие мер к урегулированию конфликта интересов, 
получение подарка или нарушение ограничений 
после увольнения со службы не всегда образуют 
преступление. Однако такие нарушения являются 
ранними индикаторами криминального риска. 
Закон о государственной гражданской службе 
закрепляет ограничения и запреты, направлен-
ные на исключение частной заинтересованности 
при исполнении публичных функций. Закон о кон-
троле расходов создает имущественный меха-
низм проверки соответствия расходов доходам и 
обращения необоснованного имущества в доход 
государства. [15; 16]

Существенное значение имеют преступле-
ния против интересов службы в коммерческих и 
иных организациях. Современная экономика 
характеризуется широким участием государствен-
ных корпораций, публично-правовых компаний, 
организаций с государственным участием, опера-
торов информационных систем и подрядчиков, 
выполняющих публично значимые функции. Ком-
мерческий подкуп в такой среде способен причи-
нить вред государственному заказу, критической 
инфраструктуре, финансовым потокам и конку-
ренции. Пленум Верховного Суда по делам о пре-
ступлениях против интересов службы в коммер-
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ческих организациях ориентирует суды на факти-
ческий объем управленческих функций и послед-
ствия их незаконного использования. [17]

Коррупционный доход почти всегда нужда-
ется в последующей маскировке. Поэтому нормы 
о противодействии легализации доходов, полу-
ченных преступным путем, являются частью анти-
коррупционного контура. Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации № 32 
разъясняет вопросы квалификации легализации 
денежных средств и иного имущества, приобре-
тенных преступным путем. Если государство нака-
зывает виновного, но не изымает экономический 
результат коррупции, превентивный эффект права 
резко снижается: коррупционное поведение 
сохраняет рациональную привлекательность. [18; 
19]

Наиболее очевидный вред коррупции прояв-
ляется в экономике. Коррупционная связь превра-
щает конкуренцию в имитацию: выигрывает не 
эффективный поставщик, а субъект, имеющий 
доступ к должностному лицу. В сфере государ-
ственных закупок это выражается в технических 
заданиях под заранее определенного исполни-
теля, завышении цены, дроблении закупок, фик-
тивной конкуренции, приемке некачественного 
результата и необоснованном изменении условий 
контракта. Закон № 44-ФЗ направлен на прозрач-
ность, конкуренцию и контроль закупок, но при 
коррупционном влиянии формальная процедура 
сохраняется, а публичная цель утрачивается. [20]

Коррупция действует как скрытый налог на 
законопослушность. Добросовестный предприни-
матель несет расходы на соблюдение правил, 
тогда как коррупционно связанный субъект полу-
чает незаконное преимущество: ускорение проце-
дуры, доступ к информации, снятие контроля, 
победу в конкурсе, льготное решение или защиту 
от ответственности. Это ухудшает инвестицион-
ный климат, снижает налоговую базу, стимулирует 
теневую экономику и формирует недоверие к 
регуляторам. В результате экономическая безо-
пасность страдает не только от прямого ущерба 
бюджету, но и от деформации самой среды хозяй-
ственного оборота.

В налоговой, таможенной и финансовой 
сферах коррупция усиливает общественную опас-
ность экономических преступлений. Незаконное 
покровительство при уклонении от налогов, фик-
тивном возмещении НДС, занижении таможенной 
стоимости, обходе внешнеэкономических запре-
тов или выводе активов причиняет вред финансо-
вой устойчивости государства. Пленум Верхов-
ного Суда Российской Федерации по налоговым 
преступлениям ориентирует суды на анализ фак-
тического содержания операций и умысла. Если 
экономическая схема сопровождается коррупци-

онным прикрытием, она превращается в угрозу не 
только бюджету, но и управляемости финансовой 
системы. [21]

Коррупция в правосудии и правоохранитель-
ной сфере представляет наиболее опасную 
форму институциональной угрозы. Органы, при-
званные пресекать преступность, сами стано-
вятся объектом криминального влияния. В такой 
ситуации коррупция обеспечивает иммунитет для 
иных преступлений: экономических, должност-
ных, организованных, финансовых. Для гражда-
нина это означает утрату веры в равенство перед 
законом; для государства — снижение легитимно-
сти принуждения. Поэтому коррупционное пора-
жение суда, следствия, прокуратуры, полиции, 
контрольных и надзорных органов должно рас-
сматриваться как риск национальной безопасно-
сти повышенного уровня.

Отдельный аспект — цифровизация публич-
ного управления. Электронные закупки, реестры, 
межведомственный обмен данными, автоматиче-
ская фиксация действий и риск-ориентированный 
контроль могут снижать коррупционные контакты. 
Однако цифровизация создает и новые риски: 
манипулирование алгоритмом, закрытые техниче-
ские задания, привилегированный доступ к дан-
ным, изменение цифрового следа, зависимость 
государства от подрядчика. Э. В. Талапина спра-
ведливо отмечает, что информационное обще-
ство требует нового качества правового регулиро-
вания государственного управления. Антикорруп-
ционная цифровизация должна быть аудируемой, 
объяснимой и юридически ответственной. [22]

Первая проблема — доказывание связи 
незаконной выгоды со служебным поведением. 
Коррупционная выгода может маскироваться под 
заем, оплату консультаций, премию, благотвори-
тельность, скидку, трудоустройство родственника, 
передачу имущественного права или будущую 
услугу. Для квалификации недостаточно устано-
вить имущественную передачу; необходимо дока-
зать обусловленность этой передачи действием 
или бездействием по службе, а также осознание 
такой связи участниками. Ошибки здесь опасны в 
обе стороны: невиновное хозяйственное поведе-
ние не должно криминализироваться, а реальная 
взятка не должна уходить за фасад граждан-
ско-правовой формы.

Вторая проблема — посредничество. 
Посредник может быть техническим передатчи-
ком, организатором переговоров, лицом, обещаю-
щим повлиять на должностное лицо, либо мошен-
ником, имитирующим возможность передачи. Раз-
граничение имеет принципиальное значение для 
справедливости ответственности. Наиболее 
опасны устойчивые посреднические сети, кото-
рые фактически превращают доступ к публичным 
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решениям в профессиональную криминальную 
услугу. Они связывают бизнес, чиновников, кон-
тролеров, правоохранителей и консультантов, 
создавая инфраструктуру коррупционного рынка.

Третья проблема — дифференциация ответ-
ственности. Риторика «нулевой терпимости» не 
должна означать отказ от оценки степени обще-
ственной опасности. Мелкие бытовые формы кор-
рупции, единичный эпизод, систематическое взя-
точничество, коррупция в суде или оборонном 
заказе, подкуп в интересах организованной группы 
и коррупция, сопряженная с легализацией дохо-
дов, требуют различной уголовно-правовой реак-
ции. В. Н. Кудрявцев и Н. Ф. Кузнецова подчерки-
вали, что уголовная политика должна быть соци-
ально обусловленной и причинно ориентирован-
ной. Это означает необходимость точной, а не 
только суровой репрессии. [23; 24]

Четвертая проблема — недостаточная иму-
щественная эффективность преследования. Если 
незаконное имущество сохраняется у виновного, 
членов семьи, доверенных лиц или подконтроль-
ных компаний, наказание не устраняет мотиваци-
онную основу коррупции. Поэтому уголовно-пра-
вовые меры должны сочетаться с арестом акти-
вов, финансовым мониторингом, контролем рас-
ходов, взысканием необоснованного имущества, 
проверкой бенефициарного владения и анализом 
легализационных операций. В противном случае 
коррупция становится экономически выгодной 
даже при риске уголовной ответственности.

Пятая проблема — формализация профи-
лактики. Антикоррупционные декларации, планы, 
комиссии по конфликту интересов и корпоратив-
ные комплаенс-программы нередко превраща-
ются в набор документов, не влияющих на реаль-
ные решения. Между тем профилактика имеет 
значение только при наличии проверки, персо-
нальной ответственности, цифровой прослежива-
емости, независимого контроля и анализа отрас-
левых рисков. Формальная профилактика опасна 
тем, что создает видимость безопасности, остав-
ляя коррупционную сеть нетронутой.

Первое направление — развитие риск-ори-
ентированной профилактики. Контроль должен 
концентрироваться на сферах повышенного 
риска: закупки, строительство, здравоохранение, 
образование, оборонный заказ, субсидии, госу-
дарственное имущество, налоговое и таможенное 
администрирование, разрешительная деятель-
ность, контроль и надзор. Для таких сфер необхо-
димы карты коррупционных рисков, проверка 
аффилированности, открытые критерии распре-
деления ресурсов, независимая приемка резуль-
татов и сопоставление цены, качества и фактиче-
ского исполнения обязательств.

Второе направление — укрепление имуще-
ственного блока. Антикоррупционная политика 
должна быть ориентирована не только на наказа-
ние лица, но и на лишение преступления экономи-
ческого смысла. Для этого необходимы эффек-
тивный контроль расходов, выявление бенефици-
аров, арест и взыскание активов, анализ фиктив-
ных сделок, взаимодействие следствия с 
финансовой разведкой, налоговыми и таможен-
ными органами. Возврат активов коррупционного 
происхождения является не факультативной 
мерой, а условием восстановления публичного 
интереса.

Третье направление — прозрачность и циф-
ровой аудит публичного решения. Следует разви-
вать журналы управленческих действий, откры-
тые данные о закупках и исполнении контрактов, 
проверяемые алгоритмы отбора, автоматическое 
выявление аффилированности, контроль измене-
ний технических заданий и сопоставление данных 
разных ведомств. При этом цифровой инструмент 
не должен становиться новой закрытой зоной. 
Алгоритм, влияющий на публичное решение, дол-
жен быть проверяемым, защищенным от манипу-
ляции и юридически объяснимым.

Четвертое направление — защита лиц, 
сообщающих о коррупции. Латентность корруп-
ции невозможно преодолеть без безопасных кана-
лов сообщения, защиты от увольнения и давле-
ния, объективной проверки информации и ответ-
ственности за заведомо ложные сообщения. 
Система должна стимулировать раскрытие устой-
чивых коррупционных сетей, а не только фиксиро-
вать малозначительные эпизоды. Это особенно 
важно для закупок, государственной службы, пра-
воохранительной сферы и организаций с государ-
ственным участием.

Пятое направление — повышение качества 
уголовно-правовых конструкций. Законодатель 
должен избегать неопределенных формулировок, 
но одновременно учитывать современные формы 
выгоды: неимущественные преимущества, циф-
ровые активы, скрытое финансирование, трудоу-
стройство родственников, услуги через третьих 
лиц. Оптимальная модель должна сочетать 
ясность признаков состава, дифференциацию 
ответственности, специальные стимулирующие 
механизмы раскрытия преступлений и реальные 
конфискационные последствия.

Шестое направление — научное сопрово-
ждение антикоррупционной политики. Необхо-
димы исследования латентности, региональных 
различий, отраслевых рисков, повторности, 
посреднических сетей, цифровой коррупции, 
связи коррупции с организованной и экономиче-
ской преступностью. Без криминологической диа-
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гностики уголовная политика будет реагировать 
на видимую часть проблемы, тогда как нацио-
нальная безопасность требует воздействия на 
причины и условия воспроизводства коррупции.

Коррупция и коррупционные преступления 
являются угрозой национальной безопасности 
потому, что они подрывают не только имуществен-
ные интересы государства, но и саму способность 
публичной власти действовать в соответствии с 
законом и публичным интересом. Они деформи-
руют конкуренцию, разрушают доверие к государ-
ству, создают условия для экономической и орга-
низованной преступности, ослабляют финансо-
вую дисциплину, препятствуют реализации стра-
тегических целей и формируют теневые сети 
влияния на публичные решения.

Уголовно-правовое противодействие кор-
рупции необходимо, но оно эффективно только в 
межотраслевой системе. Такая система должна 
соединять ответственность за взяточничество, 
коммерческий подкуп, злоупотребление полномо-
чиями и легализацию доходов с профилактикой 
конфликта интересов, контролем доходов и рас-
ходов, прозрачностью закупок, антикоррупцион-
ной экспертизой, цифровым аудитом, защитой 
заявителей и возвратом незаконных активов. 
Наказание без устранения коррупционных рисков 
и без изъятия незаконной выгоды не обеспечи-
вает устойчивого превентивного результата.

Таким образом, перспективная антикорруп-
ционная политика должна быть не декларатив-
ной, а доказательной, риск-ориентированной и 
юридически сбалансированной. Ее задача — не 
только выявлять отдельные эпизоды, но и восста-
навливать публичный характер власти. Именно 
поэтому борьба с коррупцией является одним из 
ключевых направлений обеспечения националь-
ной безопасности Российской Федерации, устой-
чивого развития и конституционной законности.
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