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Аннотация. В статье анализируются отдельные аспекты Федерального закона от 

09 апреля 2026 г. № 85-ФЗ «Об организации контрольно-надзорной деятельности в отно

шении органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления и 

о внесении изменений в Федеральный закон „Об общих принципах организации местного 

самоуправления в единой системе публичной власти"», с целью выявления особенностей 

правового регулирования контрольно-надзорной деятельности в отношении органов мест

ного самоуправления и их должностных лиц. Авторы отмечают на специфику риск-ориен

тированного подхода в контрольно-надзорной деятельности в отношении муниципальных 

образований. Особое внимание уделено институту соглашения о надлежащем устранении 

нарушений — как гибкому способу минимизации административного давления с учетом 

финансовых возможностей муниципалитетов. Указаны причины исключения некоторых 

профилактических мер (стимулирование добросовестности, самообследование). Сделан 

вывод о переходе от карательной модели контроля к партнерской, ориентированной на 

учет реального финансово-экономического положения муниципальных образований.
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and Local Government Officials and on Amendments to the Federal Law "On General Principles of 

Local Self-Government Organization in a Unified System of Public Authority"" to identify the specifics 

of legal regulation of control and supervisory activities in relation to local government bodies and 

their officials. The authors note the specifics of a risk-based approach to control and supervisory 

activities in relation to municipalities. Particular attention is paid to the institution of an agreement on 

the proper elimination of violations—a flexible way to minimize administrative pressure, taking into 

account the financial capabilities of municipalities. The reasons for the exclusion of certain preventive 

measures (incentives for good faith, self-examination) are indicated. A conclusion is made regarding 

the transition from a punitive control model to a partnership model focused on taking into account the 

actual financial and economic situation of municipalities.

Key words: budgetary security, control and supervisory activities, measures to stimulate 

integrity, local government bodies, risk-based approach, self-assessment, agreement on the proper 

elimination of identified violations of requirements.

В рамках проходящей в России реформы 
контрольно-ревизионной деятельности 9 апреля 
2026 г. был принят Федеральный закон № 85-ФЗ 
«Об организации контрольно-надзорной деятель­
ности в отношении органов местного самоуправ­
ления и должностных лиц местного самоуправ­
ления и о внесении изменений в Федеральный 
закон «Об общих принципах организации местно­
го самоуправления в единой системе публичной 
власти»» [6] (далее – Закон № 85-ФЗ, Закон). До­
кумент вступит в силу с 1 января 2028 года в связи 
с необходимостью подготовки к его реализации.

Закон № 85-ФЗ дополнил правовые основы 
осуществления контроля (надзора) за органами 
местного самоуправления (далее – ОМСУ) и их 
должностными лицами, образованные Федераль­
ными законами от 20 марта 2025  г. №  33-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного са­
моуправления в единой системе публичной вла­
сти» [7] (ст.  41) и от 31 июля 2020  г. №  248-
ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и 
муниципальном контроле в Российской Федера­
ции» [8] (п.  2 ст. 2) (далее – Закон №  248-ФЗ), 
закрепив особенности контрольно-надзорной дея­
тельности, обусловленные спецификой контроли­
руемых субъектов. Остановимся на рассмотрении 
отдельных особенностей.

Прежде всего особенности заложены в опи­
сании системы контроля: предмета и объекта 
контроля, состава контролеров и контролируемых 
лиц. Так, под контроль (надзор) подпадает функ­
ционал ОМСУ и их должностных лиц, законода­
тельно за ними закрепленный, связанный с непо­
средственным обеспечением жизнедеятельности 
населения, а также делегированный в установлен­
ном порядке другими публично-правовыми обра­
зованиями. Контролируется исполнение Конститу­
ции Российской Федерации, федеральных и реги­
ональных законов, подзаконных правовых актов, 
в том числе, при осуществлении муниципального 
нормотворчества, а также исполнение решений, 
принятых по результатам контрольных мероприя­

тий. Это предмет контроля (надзора) (п.  1 ст. 2). 
Соответственно, объект контроля (надзора) – дея­
тельность (действия, бездействие) ОМСУ и долж­
ностных лиц (контролируемых лиц) и ее результа­
ты (п.  2 ст. 2). Кстати, статус контролируемых 
лиц могут получить и органы государственной вла­
сти субъектов Российской Федерации – если им 
будут перераспределены «подконтрольные» пол­
номочия муниципалитетов (п. 2 ст. 1 Закона № 85-
ФЗ). Контрольные (надзорные) органы определя­
ются положениями о виде контроля (надзора), ко­
торые утверждаются Правительством Российской 
Федерации и высшими исполнительными органа­
ми субъектов Российской Федерации (п. 3, подп 1 
п. 4 ст. 4).

Следует сказать, что элементы системы кон­
троля (надзора) в Законе № 85-ФЗ выстроены по­
следовательно и логично. В отличие, например, от 
системы государственного (муниципального) фи­
нансового контроля, закрепленной в Бюджетном 
кодексе Российской Федерации [9], в рамках кото­
рой как объекты контроля поименованы лица, в 
отношении которых осуществляются контрольные 
мероприятия (ст. 266.1). Такой подход неоднократ­
но критиковался учеными [1; 2]. Представляется, 
что в перспективе необходимо унифицировать 
подходы к регулированию всех аспектов контроль­
но-надзорной деятельности в Российской Федера­
ции, в том числе, в бюджетной сфере.

Отличается и перечень принципов организа­
ции и осуществления контроля (надзора) за дея­
тельностью ОМСУ и их должностных лиц, закреп­
ленный в Законе № 85-ФЗ (глава 2). В этот пере­
чень логично вошел принцип самостоятельность 
осуществления ОМСУ полномочий по решению 
вопросов непосредственного обеспечения жизне­
деятельности населения, который исключает вме­
шательство в эту деятельность контрольных (над­
зорных) органов (п. 1 ст. 11). Такой принцип Закон 
№ 248-ФЗ не предусматривает. 

Закон №  85-ФЗ продолжает новаторскую 
практику организации государственного контроля. 
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В частности, им предусмотрен риск-ориентиро­
ванный подход, который предусматривает прове­
дение в отношении контролируемых лиц профи­
лактических и контрольных (надзорных) меропри­
ятий исходя из результатов оценки рисков причи­
нения ими вреда (ущерба). Такой подход позволя­
ет оптимизировать контрольно-надзорную работу, 
сократив количество нерезультативных проверок 
и других мероприятий. Он безусловно необходим 
с учетом количества муниципалитетов, функцио­
нирующих на территории Российской Федерации. 
При этом для муниципалитетов предусмотрены 
критерии риска, обусловленные базовыми ха­
рактеристиками публично-правовых образований: 
географическое положение (приграничность, вы­
ход к морю, островное расположение); площадь 
территории; численность населения; уровень 
бюджетной обеспеченности; особенности право­
вого режима закрытого административно-террито­
риального образования (ЗАТО); др. (п.  3 ст. 16). 
Безусловно, уровень бюджетной обеспеченности, 
который по сути характеризует финансовую состо­
ятельность муниципального образования, сказы­
вается на возможностях ОМСУ исполнять обязан­
ности. Также было бы правильном включить в 
перечень такой критерий как вид муниципального 
образования – с учетом имеющихся различий в 
объеме полномочий, перечне закрепленных дохо­
дов местных бюджетов. В целом предлагаемый 
законодателем подход может обеспечить ранжи­
рование муниципалитетов с учетом реально име­
ющихся у них рисков нарушения (неисполнения) 
нормативных правовых актов федерального и суб­
федерального уровней. Для применения таких 
критериев должна быть составлена соответствую­
щая методика.

Еще одно новшество контрольно-надзорной 
деятельности, воспроизведенное Законом № 85-
ФЗ – профилактические мероприятия, к которым 
относятся: информирование, обобщение право­
применительной практики, объявление предосте­
режения, консультирование, профилактический 
визит (глава 7). 

Однако – если сравнивать с Законом № 248-
ФЗ – в этот перечень не вошли такие мероприятия 
как меры стимулирования добросовестности и са­
мообследование.

Меры стимулирования добросовестности, 
как следует из ст.  48 Закона №  248-ФЗ – 
это меры нематериального поощрения, которые 
применяются к контролируемым лицам, соблю­
дающим обязательные требования. Такие меры, 
порядок и условия их применения, а также крите­
рии добросовестности, порядок и методика оцен­
ки добросовестности могут предусматриваться в 
положении о виде контроля, то есть определяют­

ся на усмотрение отдельно взятых контрольных 
(надзорных) органов. Исследователи указывают, 
что эти профилактические мероприятия широкого 
распространения не получили, поскольку не обя­
зательны, слабо урегулированы, не унифицирова­
ны [3].

Самообследование в контексте ст. 51 Закона 
№ 248-ФЗ – это самостоятельная оценка уровня 
соблюдения обязательных требований, которая 
осуществляется в автоматизированном режиме в 
соответствии с определенным положением о виде 
контроля, результаты которой могут представлять­
ся публично. Это профилактическое мероприятие 
также подвергается критике ввиду неурегулиро­
ванности его отдельных аспектов (неясность пра­
вовых последствий результатов, отсутствие пол­
ноценного методического обеспечения) [4]. 

Представляется, что указанные профилакти­
ческие мероприятия не вошли в Закон № 85-ФЗ, 
поскольку по своей сути нацелены на то, что­
бы «уменьшить» взаимодействие с контрольны­
ми (надзорными) органами: демонстрируя через 
эти мероприятия свою добросовестность, законо­
послушность, контролируемые лица в конечном 
счете рассчитывают на то, что проверяющие субъ­
екты изменят формы, объем, частоту контрольных 
мероприятий (например, заменят выездные меро­
приятия на дистанционные или увеличат межпро­
верочный интервал). Однако такой подход не при­
меним к ОМСУ (должностным лицам ОМСУ) ввиду 
принципиально иных рисков, связанных с их дея­
тельностью. Кроме того, возможна еще одна при­
чина, по которой законодатель исключил эти меро­
приятия из Закона № 85-ФЗ: эти мероприятия не 
«обкатаны» на практике, не имеют достаточного 
методического и правового регулирования, не до­
казали свою эффективность, при этом их реализа­
ции сопряжена с определенной административной 
и материальной нагрузкой. С учетом изложенного, 
отсутствует целесообразность обременения кон­
трольных (надзорных) органов, контролируемых 
лиц дополнительными обязанностями, связанны­
ми с реализацией таких мероприятий.

Также Законом № 85-ФЗ предусмотрена воз­
можность заключения соглашений о надлежащем 
устранении выявленных нарушений требований, 
установленных федеральными законами и иными 
нормативными правовыми актами Российской Фе­
дерации, законами и иными нормативными право­
выми актами субъектов Российской Федерации 
(ст.  59) (далее – соглашение). Законом №  248-
ФЗ тоже предусмотрено заключение схожих дого­
воров – соглашений о надлежащем устранении 
выявленных нарушений обязательных требова­
ний (ст.  90.2). Кстати, заметим, что эта форма 
взаимодействия между контрольным (надзорным) 
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органом и контролируемым лицом получила поло­
жительную оценку [5, с.  70]. Но при схожести 
указанные соглашения имеют и отличия. 

Соглашения могут заключаться между кон­
трольным (надзорным) органом и подконтроль­
ным лицом в ситуациях, когда устранение нару­
шений требует много времени и финансовых ре­
сурсов, в том числе в связи с необходимостью 
проведения масштабных строительных работ, до­
рогостоящих закупок за счет бюджетных средств. 
Еще одно основание для заключения соглашений 
–предотвращение социальных или экономических 
потрясений (массовых увольнений, сокращения 
или прекращения выпуска социально значимой 
продукции и др.). В таких сложных случаях согла­
шение позволяет оптимизировать процесс устра­
нения нарушений, расписав его по срокам (эта­
пам), конкретным мерам (мероприятиям), услови­
ям финансирования. Тем самым смягчается адми­
нистративная и финансовая нагрузка на муници­
палитет и его бюджет.

С инициативой заключения соглашения мо­
жет выступить только контролируемое лицо, дей­
ствуя в целях защиты своих прав и законных 
интересов. При этом круг субъектов, уполномо­
ченных на такую инициативу, будет установлен 
Правительством Российской Федерации – так же 
как и другие детали заключения, изменения, ис­
полнения, прекращения соглашения (п.  2 ст. 59). 
При этом подход может быть избирательным, о 
чем свидетельствует Постановление Правитель­
ства РФ от 31 мая 2025  г. № 829 «Об утвержде­
нии Правил заключения, изменения, продления, 
расторжения соглашения о надлежащем устране­
нии выявленных нарушений обязательных требо­
ваний» [10], принятое в соответствии со ст.  90.2 
Закона № 248-ФЗ. 

Важно отметить, что муниципальным обра­
зованиям не стоит игнорировать этот механизм 
организации устранения допущенных нарушений, 
поскольку он позволяет совместными усилиями 
выработать программу устранения нарушений, 
определив для этого конкретные способы. В отсут­
ствие соглашения способ устранения нарушений 
будет определяться муниципалитетом самостоя­
тельно, при этом риск неисполнения (ненадлежа­
щего исполнения) предписания контролера полно­
стью ляжет на муниципалитет. Такой вывод можно 
сделать исходя из судебной практики по ст. 90.2 
Закона № 248-ФЗ, на которую можно ориентиро­
ваться по аналогии [11].

Заключение соглашения в обязательном по­
рядке согласуется с органами прокуратуры. 

Контрольный (надзорный) орган, заключив 
соглашение, приостанавливает действие предпи­
сания об устранении нарушений, «охваченных» 

соглашением, но может его возобновить, если 
соглашение не исполнятся. Предписание отменя­
ется по факту исполнения соглашения, что кон­
статируется специальным решением контролера. 
Если же по истечение срока действия соглашения 
контролер установит, что его условия не выпол­
нены, он выносит решение о признании соглаше­
ния неисполненным. Досрочное вынесение такого 
решения также возможно: в случаях, предусмот­
ренных Правительством Российской Федерации, 
и если контролируемое лицо не предпринимает 
предусмотренных в нем действий. 

Контролируемое лицо права на отказ от ис­
полнения соглашения не имеет.

Отметим, что государство нацелено на «про­
движение» нового инструмента устранения нару­
шений: в июле 2026 года принят федеральный 
закон, которым предусмотрено освобождение от 
административной ответственности в случае ис­
полнения соглашений, заключенных как по ст. 90.2 
Закона № 248-ФЗ, так и по ст. 56 Законом № 85-
ФЗ (ст. 2.91) [12]. Такая мера призвана стимулиро­
вать заинтересованность контролируемых лиц в 
устранении допущенных нарушений в рамках за­
ключенных соглашений. 

Следует сказать, что соглашения – это фор­
мат сотрудничества, который нацелен на решение 
реальных проблем муниципальных образований. 
Нарушения, которые допускают муниципалитеты, 
зачастую обусловлены нехваткой финансовых 
средств в местных бюджетах. По этой же причине 
ОМСУ не в состоянии оперативно их устранить. 
Этот вывод прослеживается, например, при рас­
смотрении практики применения ст. 17.15 «Неис­
полнение содержащихся в исполнительном доку­
менте требований неимущественного характера» 
Кодекса об административных правонарушениях 
Российской Федерации [13]. В соглашении обяза­
тельным является условие об источниках финан­
сирования мероприятий по устранению наруше­
ний (в этом, кстати, важное отличие от соглаше­
ний, предусмотренных Законом № 248-ФЗ). Таким 
образом, подписывая соглашение, его стороны 
совместно определяют источники, суммы и сроки 
получения финансирования. Исходя из этого со­
гласовываются конкретные меры, направленные 
на устранение нарушений (перечень и объем ме­
роприятий, сроки реализации, др.). Тем самым 
создаются реальные условия для устранения на­
рушений.

Надо отметить, что Закон № 85-ФЗ в целом 
также обязывает контрольные (надзорные) органы 
учитывать финансовое положение муниципалите­
тов. Например, если исполнение решения контро­
лера влечет расходование денежных средств, то 
при определении срока исполнения надлежит учи­
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тывать состав муниципального имущества, а так­
же бюджетную обеспеченность муниципалитета 
(п. 5 ст. 10). А при установлении сроков исполне­
ния предписаний об устранении выявленных нару­
шений следует учитывать порядок формирования 
местных бюджетов и осуществления закупок для 
муниципальных нужд (п. 3 ст. 58). Именно на та­
кой подход ориентируется судебная практика [14]. 
Этот подход соответствует принципу оперативно­
сти при осуществлении контроля (п. 4 ст. 14 Закона 
№ 248-ФЗ). 

Подводя итог, следует констатировать, что 
Закон № 85-ФЗ представляет собой комплексный 
и системный акт, направленный на создание эф­
фективной, соразмерной и прозрачной системы 
контроля (надзора) за деятельностью ОМСУ, ори­
ентированной на выстраивание партнерских взаи­
моотношений между контрольными (надзорными) 
органами и контролируемыми лицами, когда в при­
оритете эффективное предотвращение и устране­
ний нарушений, а не наказание за них. Риск-ори­
ентированный подход позволит оптимально рас­
пределять ресурсы контролеров, концентрируя их 
усилия на субъектах с наиболее высокими риска­
ми причинения вреда и минимизируя администра­
тивную нагрузку на добросовестные муниципаль­
ные образования. Институт соглашений о надле­
жащем устранении выявленных нарушений требо­
ваний обеспечит баланс интересов государства и 
муниципальных образований, создавая стимулы 
для добровольного и поэтапного устранения нару­
шений.
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