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ЮРИСДИКЦИИ

Аннотация. В статье исследуются исторические, организационные и процессуаль

но-правовые основания существования арбитражных судов как специализированной подси

стемы судебной власти Российской Федерации. Цель работы состоит в оценке того, 

сохраняет ли современная модель арбитражной юстиции самостоятельную ценность 

либо ее функции могут быть с сопоставимой эффективностью реализованы посредством 

внутренней специализации в организационно единой судебной системе. Методологическую 

основу исследования составили формально-юридический, системный, историко-правовой 

и сравнительно-аналитический методы. На основе анализа законодательства, правовых 

позиций высших судов, научной доктрины и судебной статистики раскрываются причины 

формирования арбитражных судов, значение их профессиональной специализации, а также 

последствия реформы 2014 года, связанной с упразднением Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации. Особое внимание уделено проблемам разграничения компетенции 

между арбитражными судами и судами общей юрисдикции, терминологической неоднород

ности процессуальных кодексов и изменению последствий ошибочного выбора судебной 

юрисдикции после реформы 2018–2019 годов. Обосновывается, что ключевые недостатки 

действующей модели обусловлены не самим существованием специализированных арбит

ражных судов, а недостаточной ясностью законодательных критериев распределения дел, 

затрудняющей доступ к правосудию. Показано, что значительный объем экономических 

и банкротных споров, сложность соответствующих правоотношений и потребность 

в устойчивой, предсказуемой правоприменительной практике подтверждают необходи

мость сохранения профессиональной специализации. Делается вывод о нецелесообразно

сти поспешного организационного объединения судебных подсистем. Приоритетными на

правлениями реформирования названы унификация понятийного аппарата, конкретизация 

правил судебной компетенции и создание единого цифрового механизма подачи процессу

альных документов с последующим внутренним определением надлежащего суда.

Ключевые слова: арбитражные суды; судебная специализация; компетенция судов; 

экономические споры; доступ к правосудию.
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Annotation. This article examines the historical, organizational, and procedural-legal 

foundations of the existence of arbitration courts as a specialized subsystem of the judicial power 

of the Russian Federation. The purpose of the work is to assess whether the current model of 

arbitration justice retains its independent value or whether its functions can be implemented with 
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comparable efficiency through internal specialization in an organizationally unified judicial system. 

The methodological basis of the study consists of formal-legal, systemic, historical-legal, and 

comparative-analytical methods. Based on an analysis of legislation, the legal positions of the 

highest courts, scientific doctrine, and judicial statistics, the reasons for the formation of arbitration 

courts, the significance of their professional specialization, and the consequences of the 2014 reform 

associated with the abolition of the Supreme Arbitration Court of the Russian Federation are revealed. 

Particular attention is paid to the problems of delimitation of competence between arbitration courts 

and courts of general jurisdiction, the terminological heterogeneity of procedural codes, and the 

changing consequences of the erroneous choice of judicial jurisdiction after the 2018-2019 reform. 

It is argued that the key shortcomings of the current model stem not from the very existence of 

specialized arbitration courts, but from the lack of clarity in the legislative criteria for case assignment, 

which impedes access to justice. It is shown that the significant volume of economic and bankruptcy 

disputes, the complexity of the relevant legal relationships, and the need for stable, predictable law 

enforcement practices confirm the need to maintain professional specialization. It is concluded that 

hasty organizational consolidation of judicial subsystems is inappropriate. Priority areas for reform 

include unifying conceptual frameworks, specifying the rules of judicial jurisdiction, and creating a 

unified digital mechanism for filing procedural documents, followed by internal determination of the 

appropriate court.

Key words: arbitration courts; judicial specialization; court jurisdiction; economic disputes; 

access to justice.

Создание системы арбитражных судов было 
обусловлено совокупностью социально-экономи­
ческих и правовых факторов и непосредственно 
связано с глубокими преобразованиями россий­
ской экономики в 1990-е. Становление рыночной 
экономики, укрепление частной собственности, 
расширение предпринимательской деятельности 
и появление новых организационно-правовых 
форм хозяйствующих субъектов обусловили по­
требность в особом механизме судебной защиты 
участников экономического оборота.

Так, В.  Ф.  Яковлев связывал создание ар­
битражных судов с объективной необходимостью 
профессионального разрешения конфликтов, воз­
никающих в сфере производства, обмена и круп­
ного товарно-денежного оборота. Суды общей 
юрисдикции в начале 1990-х годов не располагали 
достаточным опытом рассмотрения предпринима­
тельских споров, которые отличались от тради­
ционных конфликтов с участием граждан сложно­
стью договорных связей, масштабом финансовых 
последствий и повышенными требованиями к ско­
рости разрешения дела. Формирование отдельной 
судебной подсистемы позволило аккумулировать 
специализированный правоприменительный опыт 
и ускорить становление единообразной практики 
по экономическим спорам. Суды общей юрисдик­
ции в тот период ещё не были в полной мере 
готовы выполнять соответствующие функции: про­
цессуальное законодательство оставалось уста­
ревшим, а судебная практика преимущественно 
ориентировалась на защиту государственных, а 
не частных интересов. 

До 2014 г. суды общей юрисдикции и арбит­
ражные суды имели собственные высшие органы 

– Верховный суд РФ у судов общей юрисдикции 
и Высший Арбитражный Суд РФ у арбитражных 
судов. Однако в результате реформы 2014 года 
Высший Арбитражный Суд был упразднен, а его 
полномочия переданы Верховному Суду, в соста­
ве которого была образована Судебная коллегия 
по экономическим спорам. При этом нижестоящие 
арбитражные суды не были включены в систему 
судов общей юрисдикции и сохранили организаци­
онную и процессуальную самостоятельность.

В пояснительной записке к законопроекту 
№  352924-6, на основании которого был принят 
Закон Российской Федерации о поправке к Кон­
ституции Российской Федерации от 5 февраля 
2014 г. № 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской 
Федерации и прокуратуре Российской Федера­
ции», указывалось, что объединение Верховного 
Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ долж­
но способствовать совершенствованию судебной 
системы, обеспечению согласованных подходов 
к разрешению споров с участием граждан, орга­
низаций и публичных образований, устранению 
неопределённости при разграничении судебной 
компетенции и установлению общих принципов 
организации судопроизводства.

Экономические споры характеризуются 
сложным субъектным составом, значительным 
объемом письменных и электронных доказа­
тельств, комплексными договорными связями, 
нередко имеющими смешанную правовую приро­
ду, а также высокой стоимостью имущественных 
последствий, способных затронуть не только сто­
роны дела, но и иных участников экономического 
оборота. Их разрешение требует от судьи понима­
ния закономерностей рыночной экономики, меха­
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низмов ценообразования, конкуренции и предпри­
нимательских рисков. Рассмотрение сходных спо­
ров ограниченным кругом профессионально под­
готовленных судей способствует формированию 
устойчивых правовых подходов и повышает пред­
сказуемость судебного толкования. В результате 
участники рынка получают возможность точнее 
оценивать юридические и финансовые риски, со­
кращать транзакционные издержки и увереннее 
вступать в экономические отношения.

Ю. В. Романец справедливо указывает, что 
систематическое рассмотрение судьей однород­
ных категорий дел способствует накоплению про­
фессионального опыта [1]. Судья, специализиру­
ющийся на определенной группе споров, быстрее 
определяет юридически значимые обстоятель­
ства, точнее формирует предмет доказывания, 
оперативнее устанавливает применимые нормы 
и более последовательно оценивает доказатель­
ства.

Л. А. Прокудина связывает своеобразие ар­
битражной процессуальной формы с профессио­
нальным характером судопроизводства, который 
выражается в более строгой регламентации пове­
дения участников и возложении на них обязанно­
сти своевременно совершать необходимые про­
цессуальные действия. Суд в таком процессе не 
должен полностью компенсировать пассивность 
профессионального участника оборота, посколь­
ку предпринимательская деятельность по своей 
природе предполагает самостоятельность, осмот­
рительность и принятие риска [2].

Некоторые ученые признают необходимость 
специальных знаний и процедур, однако полагают, 
что они могут быть обеспечены в рамках организа­
ционно единой судебной системы. Так, по мнению 
В. Ф. Попондопуло и Е. В. Слепченко, объедине­
ние Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного 
Суда РФ следовало рассматривать лишь как пер­
вый этап преобразований в системе российских 
судов. Последующая реформа должна была охва­
тить и нижестоящие суды, приведя к созданию 
структурно единой судебной системы, поскольку 
дифференциация судебной деятельности объек­
тивно не требует деления судебной системы [3].

Позиция ученых при этом не отрицает 
особенностей экономических споров и необходи­
мость особого подхода к их разрешению. Напро­
тив, они признают необходимости их рассмот­
рения специально подготовленными судьями и 
допускают существование коллегий, палат и со­
ставов по коммерческим спорам. Авторы крити­
куют не специализацию как таковую, а необходи­
мость существования отдельной судебной ветви 
для обеспечения такой специализации. Предла­
гаемая ими альтернатива состоит во внутренней 

специализации: суд должен включать в себя под­
разделения, ориентированные на рассмотрение 
отдельных категорий дел. Преимуществом такой 
модели могло бы стать устранение межсистемных 
споров о компетенции. Гражданину или организа­
ции не пришлось бы определять, к какой судебной 
подсистеме относится дело: заявление поступало 
бы в единый суд, а вопрос о его передаче специ­
ализированному составу разрешался бы внутри 
судебной организации.

Компетенция арбитражных судов по рас­
смотрению дел определяется статьей 4 Федераль­
ного конституционного закона от 28 апреля 1995 г. 
№  1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской 
Федерации» (далее — Закон об арбитражных 
судах) и главой 4 АПК  РФ. Согласно статье 27 
АПК  РФ арбитражные суды рассматривают эко­
номические споры и иные дела, связанные с осу­
ществлением предпринимательской и иной эконо­
мической деятельности, с участием юридических 
лиц и граждан, зарегистрированных в установлен­
ном законом порядке в качестве индивидуальных 
предпринимателей, если иное не предусмотрено 
федеральным законом. Отдельные категории дел 
относятся к специальной компетенции арбитраж­
ных судов и рассматриваются независимо от субъ­
ектного состава участников правоотношений и их 
предпринимательского содержания.

Однако правовая природа правоотношения 
нередко сама является предметом разногласий 
между сторонами и может быть достоверно уста­
новлена лишь после исследования доказательств. 
Особую сложность представляют дела, в которых 
спорные правоотношения регулируются нормами 
нескольких отраслей права. Так, в определении от 
27 марта 2026 года № 301-ЭС25-11551 Верховный 
Суд рассмотрел дело об оспаривании отчуждения 
акций, которые истица считала общим имуще­
ством супругов. Нижестоящие арбитражные суды 
квалифицировали спор как корпоративный, одна­
ко Судебная коллегия по экономическим спорам 
указала, что требования были основаны на нор­
мах семейного законодательства и направлены 
на восстановление состава общего имущества су­
пругов, а не на непосредственное приобретение 
истицей корпоративных прав. Спор был передан 
на рассмотрение суда общей юрисдикции. 

Спор с участием руководителя хозяйствен­
ного общества в зависимости от характера требо­
вания может быть признан трудовым и рассмотрен 
судом общей юрисдикции либо корпоративным и 
отнесен к компетенции арбитражного суда: требо­
вания о восстановлении на работе и выплатах, 
связанных с прекращением трудового договора, 
относятся к компетенции судов общей юрисдик­
ции, требования о взыскании с руководителя 
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убытков, причиненных юридическому лицу,  могут 
рассматриваться как судами общей юрисдикции, 
так и арбитражными судами (п.  3 и 7 постанов­
ления Пленума Верховного Суда РФ от 2 июня 
2015 г. № 21). 

Неопределенность характерна и для дел о 
защите деловой репутации, поскольку определя­
ющее значение имеет связь распространенных 
сведений с предпринимательской или иной эко­
номической деятельностью истца, а не только 
субъектный состав спора (Обзор практики рас­
смотрения судами дел по спорам о защите чести, 
достоинства и деловой репутации, утвержден­
ный Президиумом Верховного Суда РФ 16 марта 
2016  г.; Определение Судебной коллегии по эко­
номическим спорам Верховного Суда РФ от 16 
сентября 2020  г. №  305-ЭС20-4513 по делу № 
А40-240512/2018). Необходимость установления 
этих обстоятельств уже на стадии обращения 
в суд повышает риск ошибочного определения 
надлежащего суда и тем самым создает дополни­
тельные препятствия для реализации права на 
судебную защиту.

Конституционное право на законный суд 
требует, чтобы компетенция судебного органа бы­
ла заранее определена законом (Постановление 
Конституционного Суда РФ от 16 марта 1998  г. 
№ 9-П "По делу о проверке конституционности ста­
тьи 44 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 
и статьи 123 Гражданского процессуального кодек­
са РСФСР в связи с жалобами ряда граждан"). 
Законодатель обязан сформировать достаточно 
ясную систему распределения дел, а суды должны 
применять ее последовательно и предсказуемо.

Иными словами, установление сложных пра­
вил определения компетенции судов, обусловлен­
ное существованием обособленных ветвей судеб­
ной власти, объективно осложняет доступ к пра­
восудию, поскольку возлагает на лицо, обращаю­
щееся за судебной защитой, бремя правильного 
определения не только предмета и правового ос­
нование своих требований, но и судебной подси­
стемы, компетентной рассматривать соответству­
ющий спор. В условиях разделения судов по спе­
циализации вопрос о компетенции нередко пере­
стает быть исключительно техническим и превра­
щается в самостоятельную сложную юридическую 
проблему, о чем свидетельствует многочисленная 
современная научная литература [4, 5, 6]. Поэтому 
законодательство, регулирующее разграничение 
компетенции судебных органов и определение 
подсудности дел, должно быть максимально яс­
ным, а дальнейшее усложнение и дробление су­
дебной системы следует оценивать осторожно [7].

Федеральный закон от 28 ноября 2018  г. 
№  451-ФЗ попытался смягчить последствия 

неправильного определения компетенции. В про­
цессуальных кодексах термин «подведомствен­
ность» был в значительной степени заменен по­
нятием «компетенция», а суды получили возмож­
ность передавать принятые к производству дела 
между подсистемами. Если суд общей юрисдик­
ции при рассмотрении дела устанавливает, что 
оно относится к компетенции арбитражного суда, 
дело передается в соответствующий арбитражный 
суд (ст. 27 КАС РФ, ст. 33 ГПК РФ, ст. 39 АПК РФ). 
Направленное дело должно быть принято, а споры 
между судами о подсудности не допускаются.

Эта реформа имеет принципиальное значе­
ние. Ранее ошибочный выбор судебной системы 
мог привести к прекращению производства и необ­
ходимости заново предъявлять иск. Современный 
механизм позволяет сохранить возбужденное де­
ло и передать его компетентному суду. Тем самым 
законодатель признал, что определение границы 
между общей и арбитражной юрисдикцией явля­
ется достаточно сложной задачей, что добросо­
вестная ошибка заявителя не должна лишать его 
результатов совершенных процессуальных дей­
ствий.

Отдельного внимания заслуживают измене­
ния понятийного аппарата процессуального зако­
нодательства. Начиная с 1 октября 2019  г. кате­
гория «подведомственность» была исключена из 
ряда положений процессуальных кодексов и заме­
нена терминами «компетенция» и «подсудность». 
В частности, статья 27 Арбитражного процессу­
ального кодекса Российской Федерации, ранее 
посвященная вопросам подведомственности дел 
арбитражным судам, получила новое наименова­
ние «Споры, относящиеся к компетенции арбит­
ражных судов». Аналогичные изменения были 
внесены и в Гражданский процессуальный кодекс 
Российской Федерации, где статья 22, ранее 
обозначавшаяся как «Подведомственность граж­
данских дел судам», стала именоваться «Подсуд­
ность гражданских дел».

Как указывают Д.  С.  Гнатко, Е.  А.  Гнатко, 
О.  И.  Мариненко, причины отказа законодателя 
от использования термина «подведомственность» 
были связаны с реформированием судебной си­
стемы после объединения Верховного Суда РФ 
и Высшего Арбитражного Суда РФ. Так, в пояс­
нительной записке к законопроекту указывалось, 
что данный термин утратил прежнее значение 
как средство разграничения полномочий между 
различными ветвями судов. Аналогичная позиция 
была отражена и в Постановлении Пленума Вер­
ховного Суда РФ от 3 октября 2017  г. №  30, 
где отмечалось, что институт подведомственности 
исторически использовался для распределения 
юрисдикции между судами и иными органами, од­

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 8 • 2026

445



• ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

нако в условиях функционирования единой судеб­
ной системы необходимость в нем существенно 
снизилась [8].

В научной среде указанное законодательное 
изменение не получило однозначной поддержки 
прежде всего потому, что институт подведомствен­
ности традиционно рассматривается как один из 
наиболее разработанных и устойчивых элементов 
гражданского процессуального права [9]. Следует 
констатировать, что подведомственность, несмот­
ря на исключение данного термина из норм 
ГПК РФ и АПК РФ, сохраняет свое практическое и 
доктринальное значение [10].

В процессуально-правовой доктрине подве­
домственность традиционно рассматривалась как 
общее правило распределения дел между раз­
личными юрисдикционными органами, тогда как 
подсудность конкретизирует компетенцию суда 
посредством определения родового и территори­
ального уровня рассмотрения дела [11]. Такое 
разграничение сохраняет свое значение и в насто­
ящее время.

Таким образом, проведенные изменения в 
регулировании вопросов компетенции, связаны 
преимущественно не с переосмыслением сущно­
сти данного института, а с изменением процессу­
альных последствий нарушения соответствующих 
правил (оставление заявления без рассмотрения, 
его возвращение, передача дела по подсудности и 
др.) [12].

Вместе с тем терминология процессуальных 
кодексов стала принципиально неоднородной: 
действующая статья 22 ГПК РФ озаглавлена «Под­
судность гражданских дел» и определяет пере­
чень дел, рассматриваемых судами общей юрис­
дикции. Глава 4 АПК РФ, напротив, говорит о «ком­
петенции арбитражных судов», а статья 27 уста­
навливает, что арбитражный суд рассматривает 
экономические споры и другие дела, связанные с 
предпринимательской и иной экономической дея­
тельностью, включая ряд специально выделенных 
категорий. КАС РФ при этом сохраняет прежнюю 
формулу и в статье 17 прямо использует выраже­
ние «подведомственность административных дел 
судам». 

Выявить основания, обусловившие разли­
чия в законодательном регулировании данного, 
еще сравнительно недавно не вызывавшего су­
щественных теоретических и практических затруд­
нений правового вопроса, в настоящее время 
затруднительно [13].  Таким образом, термино­
логические различия свидетельствуют о незавер­
шенном характере реформы, которая наиболее 
полно затронула область гражданского судопроиз­
водства [14]. Вследствие этого лицо, обращающе­
еся за судебной защитой, вынуждено не только 

применять правила разграничения судебной ком­
петенции, но и определять содержание и соотно­
шение используемых законодателем понятий. 

Следовательно, основные проблемы совре­
менной системы связаны не с наличием специа­
лизированных арбитражных судов как таковых, 
а с недостаточной ясностью правил распреде­
ления дел между судебными подсистемами. По­
этому дальнейшее совершенствование законода­
тельства должно быть направлено прежде всего 
на унификацию понятийного аппарата и конкрети­
зацию критериев судебной компетенции.

Весомым аргументом в пользу сохранения 
подсистемы арбитражных судов является и объем 
рассматриваемых ею дел. В 2024 году арбитраж­
ными судами первой инстанции было рассмотре­
но 1 823 073 дела, из них 407 151 дело о несосто­
ятельности (банктротстве). Кроме того, в рамках 
банкротных производств было разрешено 2 757 
758 заявлений, жалоб, ходатайств и разногла­
сий, включая требования, рассматриваемые как 
обособленные споры (Сводные статистические 
сведения о деятельности федеральных арбитраж­
ных судов за 2024 год, опубликованные Судебным 
департаментом при ВС РФ).

Эти показатели свидетельствуют о наличии 
самостоятельного и чрезвычайно крупного масси­
ва экономических споров. Одномоментная пере­
дача соответствующей судебной нагрузки судам 
общей юрисдикции без предварительной органи­
зационной и кадровой подготовки создала бы су­
щественный риск перегрузки судов и увеличения 
сроков разбирательства.

Вместе с тем российский опыт не позволяет 
с достаточной достоверностью спрогнозировать 
последствия полного организационного объеди­
нения нижестоящих арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции. Поэтому выводы о преимуще­
ствах подобной реформы неизбежно носят в зна­
чительной степени предположительный характер, 
также как и выводы о ее недостатках.

Альтернативой организационному объеди­
нению судов может стать создание единого циф­
рового механизма подачи процессуальных доку­
ментов. Заявитель направлял бы документы через 
общий электронный портал, а определение ком­
петентного суда осуществлялось бы внутри судеб­
ной системы. Это освободило бы участников спо­
ра от необходимости самостоятельно разрешать 
сложные вопросы разграничения юрисдикции. Ар­
битражные суды могли бы сохранить организаци­
онную самостоятельность и специализацию, одна­
ко взаимодействовали бы с судами общей юрис­
дикции в рамках общего цифрового пространства.

Таким образом, специализация судей по эко­
номическим спорам сохраняет существенное зна­
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чение, однако ее преимущества не устраняют про­
блем разграничения компетенции арбитражных 
судов и судов общей юрисдикции. Вместе с тем 
выявленные недостатки обусловлены прежде все­
го несовершенством законодательных критериев 
и терминологической неоднородностью. В связи 
с этим на современном этапе предпочтитель­
ным представляется не объединение судебных 
подсистем, а унификация понятийного аппарата, 
конкретизация правил судебной компетенции и 
создание единого цифрового механизма подачи 
процессуальных документов.
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